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i 
Die Vorbedingungen des polniſchen Aufftandes, ”®) 


Die nationale Erhebung der Polen im Jahre 1863 beſitzt eine 
umfaſſende Literatur und ſie iſt bereits von den mannigfachſten Stand⸗ 
punkten behandelt worden. Erſt vor einigen Jahren hat ein anonymes 
Werk unter dem Titel „Zwei Jahre Geſchichte“ unter den Polen 
berechtigtes Aufſehen erregt. Mit einem ſeltenen Fleiße, mit einer 
ſtaunenswerthen Gewiſſenhaftigkeit, mit einer unheimlichen, faſt jede 
Subjektivität ausſchließenden Unparteilichkeit iſt daſelbſt das geſammte 
Material über alle Vorgänge, die zur Inſurrektion geführt haben, 
aufgeſpeichert. Die dramatiſchen Szenen in Warſchau und anderen 
polniſchen oder lithauiſchen Städten in den Jahren 1861 und 1862 
ſind in ſo lebhaften Farben geſchildert, daß der Leſer dieſelben wirklich 
zu erleben wähnt. Jedoch ſelbſt dieſes umfangreiche, die Polen fo ſehr 
feſſelnde Werk würde in den Augen deutſcher Leſer nur geringes Intereſſe 
wecken. In der jetzigen, ſo raſch pulſirenden, ſich förmlich überhaſtenden 
Zeit vermag eine noch ſo blutige und traurige Epiſode wenig zu verfangen, 
die ſich zudem vor mehr als dreißig Jahren im Leben eines einzelnen 
Volkes abgeſpielt hat, welches — obſchon von tauſendjähriger Kultur 
durchtränkt — nicht die Ehre genießt, zu den ſogenannten großen Kultur- 
nationen gezählt zu werden. Soll ein Werk über geſchichtliche Ereigniſſe 
eines fremden Volkes allgemeines, weitreichendes Intereſſe finden, ſo 
müſſen ganz beſondere Umſtände und Motive zuſammentreffen. 

Solch günſtiges Geſchick iſt dem Hiſtorienwerke zu Theil geworden, 
welches im Laufe des letzten Jahres in drei ſtarken Bänden in Krakau, 
verfaßt von dem hervorragenden polniſchen Eſſayiſten Stanislaus v. 
Kozmian, erſchienen ift. Dieſer umfaſſenden Arbeit, welche den be- 
ſcheidenen Titel trägt: „Das Jahr 1863“, rühmen wir wohl das Beſte 
nach, wenn wir ſagen, daß dieſelbe, in jegliche Sprache übertragen, mit 
Spannung geleſen werden würde. Sie hat auch allſeitiges, ungewöhnliches 
Aufſehen erregt. Fragt man nach dem Grunde dieſer Erſcheinung, ſo 
lautet die Antwort, daß Kozmian es ſo gut verſtanden hat, Thür 


) Stanislaus v. Kozmian: „Das Jahr 1863“. 3 Bände. 
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und Fenſter angelweit zu öffnen, durch welche der internationale, eur o- 
päiſche Charakter der polniſchen Frage in jener Epoche ins Licht 
tritt. In dieſer Beleuchtung wird auch der nicht polniſche Leſer 
oder Kritiker alle Details der polniſchen Bewegung in den Sechziger— 
Jahren als integrirenden Beſtandtheil eines Stückes europäiſcher 
Geſchichte ſich gerne gefallen laſſen. Herr v. Kozmian ſtraft durch 
feine Enthüllungen die eigene Behauptung Lügen, als ob der unglüc- 
ſelige letzte polniſche Aufſtand wohl Geſchichtsſchreiber finden, aber 
ohne Geſchichte bleiben werde. Dem müſſen wir entſchieden 
widerſprechen. Gerade an der Hand der Kozmian'ſchen Abhandlung 
läßt ſich das Gegentheil beweiſen. Vom engeren Standpunkte der 
nationalen Entwicklung der Polen — und um dieſen kann es ſich ja 
nur bei der obigen Behauptung des Verfaſſers handeln — wird die 
letzte Erhebung vom Jahre 1863 nicht nur nicht ohne Geſchichte 
bleiben, vielmehr hat dieſelbe, wie wir zum Schluſſe unſerer Beſprechung 
beweiſen und vorerſt nur andeuten wollen, bereits ihre Geſchichte 
gehabt und Geſchichte gemacht! Letztere erblicken wir in den nicht mehr 
auszumerzenden Lehren, die in einer richtigen Schätzung der eigenen 
Kraft, ſowie in der Würdigung des Traumes von der Hilfe der aus— 
wärtigen Mächte zur Wiederherſtellung Polens gelegen ſind, in jenen 
Lehren, die eine totale Umkehr im Leben und in den Anſchauungen 
des polniſchen Volkes zur Folge hatten. 

Nicht nur daß der Verfaſſer inmitten der Bewegung ſtand, ja an 
derſelben eifrig theilnahm, iſt er vermöge ſeiner ſozialen Stellung und 
ſeiner perſönlichen Beziehungen zu Staatsmännern und aktuellen 
Politikern aller Länder in die Lage verſetzt, die intereſſanteſten Aufſchlüſſe 
zu ertheilen. Herr v. Kozmian, ein echter Franzoſe des Nordens, 
ein hervorragender Publiziſt voll Geiſt und Humor, an Talent hinter 
den Beſten ſeines Berufes nicht zurückbleibend, ausgezeichnet durch 
politiſchen Scharffinn, ein Mann, der auf franzöſiſchem Boden gewiß 
nach dem Muſter der dortigen Genoſſen von der Feder diplomatiſche 
Carrière gemacht hätte, gehört dennoch trotz all feiner phänomenalen 
Begabung in die Kategorie jener Leute, welche, wie ein polniſches 
Sprichwort ſagt, „Fiſch auch außerhalb des Waſſers ſein möchten.“ 
Wer Herrn v. Kozmian nicht kennt, müßte ſich bei einiger Kom⸗ 
binationsgabe auf Grund des vorliegenden Werkes ein ziemlich zutreffendes 
Bild gewiſſer der Perſon des Schriftſtellers anhaftenden Mängel fon- 
ſtruiren. Die Freunde Kozmian's erinnert das Werk lebhaft an das 
Arbeitszimmer, an den Schreibtiſch des Verfaſſers. Hier und dort eine 
charmante und maleriſche Unordnung. Herr v. Kozmian ſpringt mit Zeit 
und Raum in der Schilderung der Begebenheiten in einer Weiſe um, die 
den Leſer, insbeſondere den kritiſchen, häufig in Verlegenheit bringt, ja zur 
Verzweiflung treibt, will er des ſo reichlich gebotenen, aber durcheinander 
geworfenen Stoffes Herr werden. „Erſter Akt wird zweiter Akt, zweiter 
Akt wird erſter Akt, Durchlaucht haben befohlen“ — dieſen Ausſpruch 
in den „Karlsſchülern“ muß der Autor ſich vor Augen halten, wenn 
er eine zweite Ausgabe ſeines Werkes veranlaſſen wird. 

Wie tief der Schalk in dieſe durch disharmoniſche Züge oft ver⸗ 
blüffende Individualität ſich eingeniſtet hat, beweiſen zwei draſtiſche Zitate 
voll beißender Selbſtironie, die dem Verfaſſer wohl nicht ganz gerecht- 
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fertigte Gegnerſchaft zugezogen haben. K ozmian erzählt nämlich, daß 
ihm während ſeines Aufenthaltes in Paris Julian Klaczko im Hotel 
Lambert eine Krakauer Depeſche, die einen bedeutenden Sie g der 
polniſchen Inſurgenten verkündete, vorgeleſen und auf die Frage, ob dies 
wohl möglich ſei, die Antwort erhalten habe: „Gewiß, da die Depeſche 
nicht von mir abgeſchickt wurde.“ Dazumal wurden nämlich 
patriotiſche Bulletins in die Welt geſchickt über Schlachten, die nie 
geſchlagen, über Siege, die nie erfochten worden ſind. Der ſeither ver⸗ 
ſtorbene Wiener Journaliſt Fridolin Glinski leiſtete auf dieſem 
Gebiete die erſtaunlichſten Dinge, über die er in ſpäteren Jahren, wenn 
er in Freundeskreiſen der Zeiten ſeines Dienſtes als Krakauer Bericht- 
erſtatter „vom polniſch⸗ruſſiſchen Kriegsſchauplatze“ gedachte, ſich ſelbſt 
perſiflirend, die luſtigſten Schnurren zum Beſten gab. Als Herr von 
Bismarck im preußiſchen Landtage wegen des polniſchen Aufſtandes 
interpellirt wurde, erwiderte er, daß die meiſten Schlachten und Treffen, 
von denen man in den Zeitungen lieſt, durch Telegramme fabrizirt 
werden, die nach Paris abgeſchickt und bald Stanislaus, bald 
Kozmian unterſchrieben ſind. 

Während der Inſurrektion und jahrelang nach Beendigung der— 
ſelben wurde und vielfach wird noch heute darüber herumgeſtritten, 
wem, welchen Parteien, welchen Faktoren und Perſonen die Hauptſchuld 
für das ſo reſultatlos angerichtete Blutbad zufalle. Herr v. Kozmian 
hat der Unterſuchung dieſer Frage einen erheblichen Theil ſeines Werkes 
gewidmet und eine ganze Theorie über die Verantwortung aller maß— 
gebenden Elemente aufgeſtellt. Der Verfaſſer hätte ſich unſeres Er— 
achtens die peinliche Aufgabe der Prüfung von Herz und Nieren, dieſe 
pathologische sectio animarum et rerum füglich erſparen 


j können. Wir glauben vielmehr, daß von einer Schuld einzelner Per- 
} jonen oder Klaſſen der damaligen polniſchen Geſellſchaft kaum die Rede 
0 ſein kann, ja daß — wenn es ſelbſt viele ſolche weitblickende Staats- 
männer wie Marquis Wielopolski gegeben hätte — die Kata- i 


ſtrophe unverm eidlich geblieben wäre. 
Zur Bekräftigung unſerer Anſicht werden wir uns zum Theile | 

| der Behauptungen Kozmian's, zum Theile unſerer eigenen Gr- 
X fahrungen, hie und da der uns vom Reichsraths-Abgeordneten Leon 
$ Ritter v. Chrzanowski zur Verfügung geſtellten Daten bedienen, 
eines Mannes, der im Jahre 1863 eine wichtige Rolle geſpielt, ſehr 
viel Material geſammelt und insbeſondere durch ſeine intimen Be— 
| ziehungen zum bekannten General Chrzanows ki intereſſante Cin- 
blicke in die internationalen Begleiterſcheinungen der polniſchen Bewegung 
gewonnen hat. | 
Seit der Theilung Polens gab es bis zum Jahre 1863 keinen 
polniſchen Patrioten, in deffen politiſchem Katechismus nicht das Haupt⸗ 
dogma die Wiederherſtellung der einſtigen Unabhängigkeit des Vater- 
| landes „Von Meer zu Meer“ geweſen wäre, gleichviel, ob ſich 
| dieſe That, welche für Unbefangene wegen der märchenhaften Schwierige 
keiten außerhalb des Bereiches der Wahrſcheinlichkeit lag, durch einen 
| operativen Eingriff fremder Mächte, oder durch ein Wunder des 
Himmels vollziehen werde. Der Glaube daran war ein jo unerjchütter- 

lich feſter, wie der Glaube an Gott. Nationale und katholiſch-religiöſe 
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Geſinnung, die vielleicht in keinem anderen Lande ſo eng mit einander 
verknüpft und ſo ſtark eingewurzelt ſind, gingen hiebei Hand in Hand. 
Im Reiche des Gedankens an die Wiedererlangung des Vaterlandes in 
den alten Grenzen gab man dem nüchternen Kalkül keinen Zutritt, 
kein Gehör. Bis zur Fieberhitze geſteigerte Erregung vor jedem nationalen 
Unternehmen und dumpfe Apathie nach dem jeweiligen Mißerfolge, 
bildeten Fluth und Ebbe im Leben des polniſchen Volkes. Dem Volke 
der „Denker“ ſtellte ſich das Volk der nachtwandelnden „Träumer“ 
gegenüber. Die Phantaſie verdrängte den Verſtand. „Die Phantaſie,“ 
ſagt der Dichter Lipiner, der verdienſtvolle Ueberſetzer der Haupt⸗ 
werke Mickiewiez', „it ein Adler, der Verſtand ein Zaunkönig; 
und gut iſt's, wenn der Zaunkönig ſich unter die Flügel des Adlers 
verſteckt, um, von ihm emporgetragen, hoch im Raume noch ein Stück 
weit über ihn zu fliegen.““) Dem polniſchen Adler fehlte der 
Zaunkönig; anſtatt die durch die Phantaſie ausgebrüteten Ideen zu 
überwachen, zu ordnen, das Unbändige zu bändigen, war Zaunkönig⸗ u 
Verſtand im entſcheidenden Momente außer Sehweite. Verzweiflungs⸗ 

volle Kämpfe, fruchtloſe Opfer, eine gewiſſe Wolluſt in der Zerfleiſchung 

des eigenen Leibes hatten eine Art „Rechtskontinuität“ der Aufſtände 
herausgebildet. Dieſem furchtbaren Moloch mußte jede Generation Heta- 

tomben ſchlachten. Kein Pole galt als vollblütig und vollwerthig, der 

nicht irgendwo, irgend einmal die Taufe einer unbedachten Handlung 

empfangen und nicht wenigſtens einmal im Kerker geſeſſen hatte. Der 

poetiſche Schwur, den der Student S o b o L e ws ki in der „Todtenfeier“ 
Mickiewiezs in Bezug auf Pflichten des Patriotismus leiſtet: 

„ . . . Vergäß ich ihrer: 
Himmliſcher Vater, dann vergiß Du meiner!“ 


brannte in der Seele jedes Polen. Als Apoſtel der Freiheit waren die $ 
Polen — angefangen vom großgedachten Zuge Kosciuszko's nach i 
Amerika bis herab zur Karrikatur des polnischen Falſtaff, genannt 
Mieroslawski — die Sendboten und Agenten der inter- 


nationalen Revolution, überall waren fie zu finden, wo es los- 
ging oder losgehen ſollte, überall Hoffnungen und Beziehungen für 
ihre Sache, ſtets auf bedenklichen Irrwegen ſuchend. Kerker, ſibiriſche i 
Bergwerke hatten für fie etwas Verlockendes, in dieſem Selbſt⸗ 
martyrium, dem man förmlich nachjagte, erblickten fie bewußt oder 
unbewußt ihren Läuterungsprozeß, eine Art der Buße, die fie von den 
Sünden der Vergangenheit reinigen ſollte. Das war zum Theile jene 
Zeit, von welcher jüngſt der Abgeordnete Dr. Herold mit einem 
Anfluge von Melancholie im öſterreichiſchen Reichsrathe ſprach, jene 
Zeit, in welcher das Polenthum einen klangvollen Namen hatte, jene 
Zeit, in welcher die Polen, an den politiſchen Bettelſtab gebracht, 
die Sympathie der Welt ſich eroberten, jene Zeit, in der das Wort 
Stefan Witwieki's vom erſten Platze im Himmel und vom letzten 
auf Erden galt, jene Zeit, in der es zur Poeſie jeder Nation gehörte, 
Polentieder zu beſitzen. Die polniſche Jugend wuchs heran mit einem 
mit der Muttermilch eingeſogenen Rachegelüſte, jeder Student betrachtete 
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ſich als politiſchen Soldaten, nach Allem in der ganzen Welt auslugend, 
was auch nur in loſeſter Verbindung dem geknechteten Vaterlande ſcheinbare 
Rettung verhieß. Weit beſſer, als die Regeln der Grammatik der 
klaſſiſchen Sprachen oder als die Grundſätze der Jurisprudenz hafteten 
im Gedächtniſſe der Jugend alle Namen jener Generale oder Offiziere 
polniſcher Abſtammung, die in fremden Armeen dienten und als künftige 
„Heerführer“ im Kampfe für die eigene Unabhängigkeit angeſehen wurden. 


Es war Fürſt Bismarck, der einmal den Polen nachgeſagt hat, ſie 


ſeien Poeten in der Politik und Politiker in der Poeſie. Kein Wunder, 
wie Kozmian hinzufügt, daß auch die Niederlagen der Polen einen 
poetiſchen Charakter hatten. Der Ausſpruch des deutſchen Realpolitikers 
klingt zwar lieblos, iſt aber — in Bezug auf die Vergangenheit — 
ganz zutreffend. War es ja Klaczko, der in ſeinem Eſſay „Le 
poète anonyme“ es als beiſpiellos hinſtellte, daß mehr als eine 
Generation des geſammten polniſchen Volkes geiſtig ſich faſt ausſchließlich 
von politiſcher Poeſie nährte. Lieſt man die Werke von Slovacki, 
Kraſinski und Mickiewiez, um nicht der anderen polnischen 
Dichter zu gedenken, findet man unausgeſetzt Belege für die Richtigkeit 
dieſer Anſicht. Polen wurde von den erwähnten Dichtern als das blutende 
Herz Europas, ja als Chriſtus der Völker bezeichnet. In der 
berühmten Viſion des Bruders Peter in der „Todtenfeier“ wird 
die Kreuzigung Polens getreu nach der bibliſch-hiſtoriſchen Kreuzigung, 
Grablegung und Auferſtehung Chriſti in ergreifender Weiſe dargeſtellt. 
Die myſtiſch gehaltenen Poeme in Profa „Anhelli“ von Slowacki 
und „Die Bücher der polniſchen Pilgerſchaft“ von Mickie- 
wicz waren echte Manna, an welcher die mit ihren Phantaſiegebilden 
verwachſenen Polen ſich ſättigten. Die polniſche Poeſie erhielt das 
nationale Bewußtſein, das nationale Feuer wach, erzeugte aber auch 
den leicht entzündbaren Exploſionsſtoff. Die Analogie mit den Sprüchen 
und Weisſagungen des alten Teſtamentes war naheliegend. Die polniſchen 
Dichter und Schriftſteller liebten es ſtets, ſich in das Studium der 
Bibel zu vertiefen und aus dieſem Schachte ewiger Weisheit ihre Motive, 
Bilder, Illuſionen und Prophezeiungen herauszugraben. Wie der ſtreng— 
gläubige, von der modernen Kultur faſt unberührt gebliebene Jude von 
einer Pilgerfahrt nach Jeruſalem ein Säckchen heiliger Erde als Mitgift 
für das eigene Grab herüberholt und wie die orthodoxen Juden zuſammen⸗ 
geſtrömt aus weiten Ländern an den Ueberreſten der Mauern des alten 
ſalomoniſchen Tempels in heißen Gebeten um die Wiedererweckung Judäas 
fich mit den Fäuſten die Bruſt wund ſchlagen, das erinnert an Ber- 
wandtes in der Geſchichte der Polen nach dem Untergange des Vater— 
landes. Arthur Grottger hat eine ſeiner berühmten Kreidezeichnungen 
einer Gruppe von polniſchen Juden gewidmet, die in ihren altmodiſchen 
Feſtgewändern der Leichenfeier der erſten fünf Opfer der Warſchauer 
Demonſtrationen folgen und deren Lippen die Worte zu liſpeln ſcheinen: 
„Ihr ſeid ſo traurig, Ihr Polen! Blicket auf uns, Eure älteren Brüder 
im Unglück!“ 

Auf ſo durchfurchtem Boden, wie es der der eben geſchilderten 
Stimmung der Polen war, mußte die Saat des Kultus, der ſich an 
die Napoleon'ſchen Ideen knüpfte, hoch in die Höhe ſchießen. Schon 


jene Generation, die Zeugin der Theilung Polens war, hatte das, 
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aufleuchtende Geſtirn Napoleon's I. wie ein meſſianiſches Wahrzeichen 
verehren gelernt: 

„Ein Komet war's, erſter Größe, im Weſten ſichtbar geworden, 

In höchſtem Glanze ſtrahlt er und fliegt von Weſt nach Norden; 

Scheel auf den Wagen blikt fein Aug’, das blutig helle, 

Als ſetzte er ſich gern an Luzifer's leere Stelle — 

Den Lichtſchweif warf er zurück, ein Drittel des Himmels umringend, 

Hunderte von Sternen mie in ein Netz verſchlingend, 

Hoch überragenden Hauptes, die Sterne mit ſich zwingend, 

So zieht er nun nach Norden, g'rad' in den Nordſtern dringend. *) 

So ſchildert Miekiewiez im „Herr Thaddäus“ den be- 
rühmten Kometen des Jahres 1811, mit ſichtlicher Anſpielung auf die 
Kometenlaufbahn Napoleon's I. „Mit Napoleon Gott — mit uns 
Napoleon.“ Um Napoleon, den „Gott der Schlacht“, ſchaarten ſich die 
polniſchen Legionen, alle Schlachtfelder des Korſen von Samoſiera bis 
zur Bereſina wurden mit polniſchem Blute getränkt, und als gar das 
vom Himmel erwartete Wunder in Erfüllung ging und polniſche Regimenter, 
an deren Spitze die Generale Dombrowski und Kniaziewicz 
ſtanden, mit Napoleon nach Polen kamen, herrſchte allenthalben ein 
Enthuſiasmus, von dem man ſich eine ſchwache Vorſtellung machen kann, 
wenn man den Hymnus lieft, den Mickiewicz im „Thaddäus“ 
anſtimmt, eine hinreißende Schilderung, die mit den Verſen ſchließt: 

„In Knechtſchaft geboren, als Säugling ſchon in Ketten gebannt, 

Hab' ich im Leben nur Einen ſolchen Frühling gekannt!“ 

Zwar hat Koseiuszko fih von dem Glanze Napoleon's nicht 
blenden laſſen und verweigerte trotz aller Lockungen und Drohungen ſeine 
Unterſchrift auf eine Proklamation an das polniſche Volk, ſo lange nicht 
genügende Garantien für Polen geboten werden, allein dieſe und ähn⸗ 
liche vereinzelte Ausnahmen blieben ohne Wirkung auf die allgemeine 
Vertrauensſeligkeit, mit welcher die Polen dem Napoleonismus ſich zu⸗ 
wandten. Napoleonismus, ſomit Frankomanie und polniſcher Patriotismus 
waren Begriffe, die ſich deckten. Dieſer Kultus hat St. Helena über- 
dauert, fich der Perſon des Herzogs von Reichſtadt, ſodann dem Prinzen 
und nachmaligem Kaiſer Ludwig Bonaparte zugewendet. Während des 
Sturmes der Ruſſen auf Warſchau im Jahre 1831 blickten die Bewohner 
der polniſchen Hauptſtadt fortwährend von den Fenſtern aus, ob wohl 
nicht die Franzoſen zum Entſatze erſcheinen. Die geheimnißvolle, an die 
Apokalypſe erinnernde Zahl 44, mit welcher der Name des kommenden 
Meſſias der Polen in der herrlichen Viſion in der „Todtenfeier“ 
angedeutet wird, ein bisher ungelöſtes poetiſches Räthſel, wurde von 
ernſten polniſchen Politikern mit dem Namen des Prinzen Ludwig Napoleon 
zu verknüpfen geſucht. Als Kaiſer Napoleon III. am 24. April 1855 
Gegenſtand eines Attentates wurde, empfing er von den Häuptern der 
polniſchen Emigration ſtürmiſche Beglückwünſchungen, in einer Adreſſe 
des Generals Rybinski wurde erklärt, daß das ganze polniſche Volk, 
könnte es frei ſprechen, einmüthig bekunden würde, daß es zu ihm, als 
ſeinem Hoffnungsſtern aufblicke. Als Prinz Napoleon (der Bruder des 
Katjers) im Jahre 1858 in Warſchau erſchien, wurde er mit dem Rufe: 


*) „Herr Thaddäus“ — von Adam Miekiewicz, überſetzt von Siegfried 
Lipiner. Leipzig, Breitkopf und Härtel, 1882. 


„Es lebe Frankreich, es lebe Napoleon“ begrüßt. Im Jahre 1861 
ſchrie die auf der Straße in Warſchau angeſammelte Menge dem 
ruſſiſchen General Zablockoj, als er drohte, er werde ſchießen laffen, 
entgegen: „Ihr dürft nicht ſchießen, Napoleon geſtattet es nicht.“ Die 
erſten Verwundeten wurden ſodann in das franzöſiſche Konſulat ge- 
tragen. Während des Krimkrieges äußerte ſich Napoleon III. einem 
Polen gegenüber, es ſei ganz eigenthümlich, er habe ſtets daran gedacht, 
den Italienern und den Polen zu helfen, nun müſſe er die Türken, die 
er haſſe, retten. Welch großes Vertrauen Adam Mickiewicz in 
die guten Abſichten Napoleon's für die Polen ſetzte, zeigt die Thatſache, 
daß er in einer lateiniſchen Ode „Ad Bomarsundum captum, 
den franzöſiſchen Kaiſer verherrlichte, und ſich ſogar, von demſelben be⸗ 
auftragt, in die Türkei begab, um daſelbſt die Slaven gegen Rußland 
auszurüſten und eine Heerſchaar ottomaniſcher Koſaken zu bilden, eine 
Miſſion, deren Strapazen der große Dichter in Konſtantinopel erlegen ift. 

Vergegenwärtigen wir uns nun, wie kraft der beiden beſprochenen 
Momente, nämlich der Revanche-Idee, ſowie des Glaubens an die 
Napoleon'ſche Idee, der Zündſtoff im polniſchen Volke angeſammelt war, 
jo bedurfte es nur eines äußeren Anlaſſes, um dieſes Brandmaterial 
zu erhitzen und allmälig die Exploſion vorzubereiten. Der italieniſche 
Feldzug im Jahre 1859 bedeutete in den Augen der Polen den Beginn 
der durch Napoleon zu bewerkſtelligenden Erlöſung der unterdrückten 
Völker: ein inflammirendes Moment, das umſo unwiderſtehlicher wirkte, 
als der Schmerz und der Ingrimm über die während des Krimkrieges 
verſäumte Gelegenheit noch in den Herzen fortloderten. Zwar wäre es 
den Polen bei einiger Reflexionsfähigkeit nicht ſchwer gefallen, aus der 
Geſchichte die Lehre zu ziehen, daß, bis es unter Napoleon I. zur Er⸗ 
richtung des Großherzogthums Warſchau, ſomit eines geringen Theiles 
des ehemaligen polniſchen Reiches, kommen konnte, ein Meer von Blut 
vergoſſen werden, ein moderner Cäſar die ganze Welt in Aufruhr ver⸗ 
ſetzen mußte. Dieſe Lehre wurde aber unbeachtet gelaſſen, weil Glaube 
und Hoffnung auf die das Innere Rußlands bedrohende Revolution, 
auf die Unterſtützung durch die internationalen Verſchwörer, ſowie auf 
die Hilfe Napoleon's ſich ſtärker erwieſen. Daß gerade das Aufwerfen 
der italieniſchen Frage, die in Polen mit ſolcher Begeiſterung als Beginn 
einer neuen Aera der Völkerbeglückung aufgenommen wurde, in der 
Folge wegen der diplomatiſchen Konſtellation in eines der größten Hinder- 
niſſe für die Löſung der polnischen Frage fich verwandelt hat, redt- 
fertigt den Ruf von dem hiſtoriſchen Mißgeſchicke, welches alle polniſchen 
Bewegungen ſtets zu begleiten pflegte. 

Die italieniſche Freiheitsbewegung war ſomit jener Stein, der 
die polniſche Lawine in raſche Bewegung verſetzte. Wenn nun 
ein geiſtreicher Rezenſent des Kozmian'ſchen Werkes im Krakauer 
„Czas“ vom Grafen Cavour zum Unterſchiede von den polniſchen 
Politikern rühmend hervorhebt, dieſer italieniſche Staatsmann und 
Patriot habe es verſtanden, in ſeinen Reden und Handlungen die 
Sache der Freiheit Italiens von der der europäiſchen Revolution loszu⸗ 
ſchälen, die Politik der Konſpiration entſchieden von ſich zu weiſen 
und der Welt die Ueberzeugung zu liefern, daß Italien wohl noch immer 
das Land der Orangen und Zitronen, aber nicht mehr das Land der 
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Verſchwörung fei, fo darf — ganz abgeſehen davon, daß diefe Behaup- 
tung keineswegs unbejtritten bleiben wird (ohne Mazzini kein 
Cavour) — der Unterſchied zwiſchen öſterreichiſchem und ruſſiſchem 
Regime, ſowie das wichtige Moment nicht überſehen werden, daß den 
Polen kein Piemont mit einem nationalen Herrſcher an der Spitze als 
Vorſchule und Kern zur Angliederung weiterer Gebiete zur Verfügung 
geſtanden ift. Man mag — und mit Recht — den letzten Aufſtand 
der Polen ein wahnwitziges, ſelbſtmörderiſches Attentat, eine „hals⸗ 
brecheriſche Gymnaſtik des Patriotismus“ nennen, aber er war eine 
unausbleibliche völkerpſychologiſche Erſcheinung, die dem nachher 
möglich gewordenen Geſundungsprozeſſe vorangehen mußte. Die ſehr 
ſchön gehaltene Analyhſe Kozmian's im zweiten Bande ſeines Werkes, 
eine wahre akademiſche Antrittsvorleſung über die Arten des Verfalles 
und Unterganges von Staaten, über die Differenzen zwiſchen Staats⸗ 
politik und nationalem Streben, zwiſchen Kampf um die Unabhängigkeit 
und um nationales Sein, iſt retroſpektiv von großem, auch aktuellem 
Intereſſe, ein ſchätzenswerthes Vademecum für Realpolitiker, wäre aber 
im Jahre 1863 vom polniſchen Volke als eine „Theorie des Verrathes“ 
mit Hohngelächter zurückgewieſen worden. Die vorangegangene dreißig- 
jährige Knechtſchaft mußte unten den damaligen europäiſchen Verhält⸗ 
uiſſen, ſobald einmal den erſten freien Regungen des nationalen Lebens— 
dranges freier Lauf gelaſſen worden war, ein verhängnißvolles aut- 
aut erzeugen. 


H. 
Zamoyski, Wielopolski und Großfürſt Konſtantin. 


Die Epoche der polniſchen Bewegung in den erſten Sechziger-Jahren 
wird man am beſten verſtehen, wenn man ſie mit dem ſtarren, unbeug⸗ 
jamen non possumus vergleicht, welches die erſten Vekenner des 
Chriſtenthums dem Cäſarenthum, der Vergötterung des römiſchen Kaiſer⸗ 
kultus entgegenſetzten. In beiden Fällen eine Art Sic et Non. In einem 
von Paul Rohrbach mitgetheilten Auszuge aus einem jüngſt auf⸗ 
gefundenen Protokolle eines römischen Chriſtenprozeſſes redet der Präfekt 
(um das Jahr 180) menſchenfreundlich dem Angeklagten zu, es ſei ja 
für ihn vortheilhafter, mit den Römern zu leben, als elend zu ſterben, 
und hält ihm die den neuen Glauben ſtrafende Sentenz des Senates 
vor, worauf der Chrift Appolonius erwidert, er kenne nur die 
Sentenz des allmächtigen Gottes. Nach durchgeführter Unter- 
ſuchung verhängt der Präfekt „aus Mitleid“ eine „humane“ Strafe, 
nämlich die Enthauptung mit dem Schwerte, worauf Appolonius 
antwortet: „Ich danke meinem Gott für Dein Urtheil”. 

Die Demonſtrationen in Warſchau, die der Verſchwörung und 
der Revolution vorangingen, hatten viel Verwandtes mit dem feurigen 
und myſtiſchen Glaubenseifer der erſten Chriſten. Es iſt nicht richtig, 
daß die Bewohner von Warſchau mit der bekannten Theatermanifeſtation 
am 29. Oktober 1860, am Tage der Drei-Kaiſer-Entrevue, das erſte 
Lebenszeichen gegeben haben. Am 9. Juni 1860 ſtarb die Frau des 
im Jahre 1831 bei der Vertheidigung von Wola bei Warſchau gefallenen 
Generals Sowinski. Der gerade aus Sibirien heimgekehrte Schrift⸗ 
ſteller Agathon Giller, ſpäter ein einflußreiches Mitglied der National- 
regierung, gab das Loſungswort aus zu einer Seelenmeſſe für die 
Verſtorbene; in der Kirche wurden nationale Lieder geſungen. Nun 
folgten raſch aufeinander weitere Demonſtrationen, bald in den Kirchen, 
bald auf offener Straße. Abwechſelnd wurden kirchliche Litaneien und 
ſolche polniſche Lieder geſungen, die die Wiedererlangung der Unab— 
hängigkeit des Vaterlandes zum Gegenſtande hatten, zumeiſt „Boze cos 
Polske“ mit dem Refrain: 

„Vor Deines Himmels Pforte knien wir nieder, 
Ein Vaterland, ein freies, gib uns wieder“! 
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und der berühmte Choral Kornel Ujejski's: „Zdymem Pozaröwt, 
der mit den Worten beginnt: 

„Aus rauchenden Bränden, aus blutigem Dampfe, 

Herr, dringt ein Ruf: der klagt und fleht — 

Ein letzter Aufſchrei aus ſchrecklichem Kampfe: 

Weiß wird das Haar bei ſolchem Gebet.“ *) 

Von der tiefen Wirkung, die dieſer mächtige Choral, von Tauſenden, 
Männern, Frauen und Kindern, geſungen, auf Jedermann, geſchweige 
denn auf die von dem Inhalte unmittelbar Erfaßten ſtets ausgeübt hat, 
kann man nur einen Begriff haben, wenn man Zeuge auch nur einer 
einzigen ſolchen Kundgebung war. Die ruſſiſche Regierung erkannte ſehr 
bald, daß ſie nicht lange müßig dieſem Schauſpiele zuſehen könne. Am 
27. Februar 1861 kam es zum erſten Zuſammenſtoße. General Zablockoj 
ließ — als eine Prozeſſion unter Abſingung von religiöſen und nationalen 
Liedern gegen das Schloß ziehen und nicht auseinandergehen wollte — 
Feuer geben. Es fielen fünf Perſonen. Eine ungeheure Aufregung be— 
mächtigte ſich der geſammten Bevölkerung. Die „Rothen“ (die Leiter der 
Bewegung) hatten nun feſteſten Boden. Nun kam die Bewegung erſt 
recht ins Rollen. Die „Weißen“ (die Gemäßigten), Graf Andreas 
Zamoyski an der Spitze, mußten allmälig die Segel ſtreichen. Zumal, 
wie Doſtojewski in ſolchem Falle ſagen würde, ſich in jenem Momente 
etwas „Wunderbares“ ereignete. Der ruſſiſche Koloß ſchien wegen der 
That vom 27. Februar ganz außer Faſſung gerathen zu ſein, General 
Zabloeckoj fiel in Ungnade, der Gouverneur Gortſchakow beſorgte 
den ſofortigen Ausbruch eines Aufſtandes in Warſchau, zeigte ſich zu 
allerlei Unterhandlungen und Konzeſſionen bereit — eine Wandlung, 
welche die Polen der „wunderthätigen Wirkung des unſchuldig vergoſſenen 
Blutes“ zuſchrieben. Den hypnotiſchen Zuſtand, der dazumal die polniſche 
Volksſeele beherrſchte, verräth das berühmt gewordene „Allez-vous 
em!“ welches Graf Andreas Zamoyski dem Generalgouverneur 
Gortſchakow zur Antwort gab auf die Frage desſelben, was wohl 
geſchehen ſollte, um die aufgeregte Stadt zu beruhigen. Das Allez- 
vous en! war zum Stich- und Schlagwort der ganzen Lage geworden 
und nichts Anderes, als die franzöſiſche Ueberſetzung der Stimme der 
Warſchauer Volksmenge, welche den ruſſiſchen Offizieren, als dieſelben 
zum „Nach Hauſe gehen“ aufforderten, die Worte zuſchleuderte: „Wir 
find ja zu Haufe, gehet Ihr von dannen.“ Kozmian bezeichnet es 
als verhängnißvollen Fehler der ruſſiſchen Regierung, daß am 27. Fe⸗ 
bruar 1861 geſchoſſen wurde, nach ſeiner Anſicht hätte man „das Volk 
ſich ausbeten und ausſingen laſſen“ ſollen. Als ob es ſich nur um das 
Beten und Singen und nicht um ein Aufflammen des patriotiſchen 
Feuers, um ein ſchrittweiſes Okkupiren des Terrains für größere Aktionen 
gehandelt hätte! Vom Standpunkte der ruſſiſchen Regierung gab es keine 
andere Wahl, als konſequente Unterdrückung der Demonſtrationen, die 
genug deutliche Vorboten der künftigen Stürme waren. Ob es nun 
Schwäche, Ueberrumpelung, diplomatiſche Rückſicht auf die Stimmung 
Europas oder gar — wie Viele argwöhnen — macchiavelliſtiſche Vor⸗ 
ſchubleiſtung zum Zwecke des ſicheren Verderbens der Polen war, That- 


*) Den Choral hat Siegfried Lipiner auf Erſuchen des Gefertigten freund— 
lich überſetzt. 
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jache bleibt e3, daß eine kurze Zeit hindurch die Arrangeure der öffent» 
lichen Manifeſtationen in Warſchau nach Gutdünken ſchalten und walten 
konnten. Mit der am 2. März 1861 ſtattgefundenen impoſanten Feier 
des Begräbniſſes der erſten fünf Opfer, mit dem unvergeßlichen Aufzuge, 
wie etwas Aehnliches die Stadt Warſchau nie zuvor und nie mehr 
ſpäter erlebt hat, hatte die Revolution gleichſam offiziell unter den Augen 
des ſtumme Aſſiſtenz leiſtenden Militärs vom ganzen Lande moraliſchen 
Beſitz ergriffen. Die aus dieſem Anlaſſe von den unſichtbaren Leitern 
der Bewegung anbefohlene allgemeine Nationaltrauer ſollte nicht mehr 
abgelegt werden, „un peuple en deuil“, hatte Graf Montalembert 
damals das polniſche Volk genannt; die ſchwarzen Gewänder ſollten erſt 
am Tage der Reſurrektion verſchwinden, während — wie Kozmian 
richtig betont — thatſächlich die tiefſte Trauer erſt dann ſich aller Polen 
bemächtigte, als die äußeren Zeichen der Trauer nach Eintritt der Kata— 
ſtrophe endlich fallen mußten. An jenem 2. März 1861 gelangte auch 
die Stellung der katholiſchen Kirche der nationalen Bewegung gegenüber 
zum klaren Ausdrucke. Die ohnehin ſehr patriotiſch geſinnte polniſche 
Geiſtlichkeit hat auch wegen des Unterſchiedes des Glaubens ſtets jeder 
nationalen Bewegung in Ruſſiſch-Polen ihren mächtigen Arm geliehen. 
Jedenfalls hat der religiöſe Gegenſatz die Geiſtlichkeit ſtärker entflammt. 
Thatſache iſt, daß von kompetenter Seite, weder von Rom aus, noch 
ſeitens des Episkopats gegen die Mitwirkung der katholiſchen Geift- 
lichkeit an derlei Demonſtrationen Einſpruch erhoben wurde; ein ver- 
einzelter ſchüchterner Verſuch des Warſchauer Erzbiſchos Felinski, 
die Geiſtlichkeit zu einer gewiſſen Reſerve zu verhalten, wurde durch 
den Terrorismus von unten raſch beſeitigt. Und ſo kam es, daß ſeit 
dem 2. März 1861, an welchem Tage katholiſche Geiſtliche, proteſtan— 
tiſche Paſtoren und jüdiſche Rabbiner öffentlich eine Art „inter 
konfeſſionelles“ Verbrüderungsfeſt feierten und das ſie einigende gemeinſame 
nationale Gefühl trotzig zur Schau trugen, mit Hilfe der Kirche die 
Manifeſtationen ſich fortwährend ſteigerten. Der Pulsſchlag des Volks— 
lebens ging — anfangs ohne Belagerungszuſtand, ſodann trotz des- 
ſelben — immer höher, immer weitere Schichten wurden gleichſam mit 
dämoniſcher Gewalt in den Bannkreis der „moraliſchen Revolution“ 
gezogen. Aus jener Zeit der nicht ſehr abwechslungsreichen Demonſtra— 
tionen ragen zwei düſtere Epiſoden hervor, die jedenfalls das Meiſte 
nicht nur zur Vertiefung der Bewegung, ſondern vor Allem zum Ent- 
ſtehen der Konſpiration beigetragen haben. Am 8. April 1861 kam 
es auf dem Schloßplatze zu einem blutigen Maſſacre, dem einige hundert 
Menſchen zum Opfer fielen. Die um den Gouverneur © o r tfa tow 
verſammelten ruſſiſchen Generale, die von den Fenſtern des Schloſſes 
dem Zuſammenſtoße zwiſchen dem Militär und dem wehrloſen Volke 
zuſahen, waren — wie ein glaubwürdiger Zeuge verſichert — geradezu 
konſternirt durch die beiſpielloſe Todesverachtung der Leute, die ihre Bruſt 
entblößten und den Kugeln preisgaben. Graf Gortſchakow, der 
ſtets Sympathien für die Polen hegte, ſagte voll von Erregung und Mit- 
leid zu einem General: „Das erinnert an die erſten Chriſten.“ Ein 
anderer General meinte, man könne eines ſolchen Fanatismus nur Herr 
werden, wenn man die Leute zu offenem Kampfe bewaffne. „Mit der 
Jeidenſchaft des Martyriums und mit der Raſerei des Kreuzes iſt der 


Kampf nicht jo leicht,“ bemerkte ſpäter Fürſt Ladislaus Czartoryski. 
Das war dieſelbe Tollkühnheit, welche auf die ernüchternde Frage der 
Bewaffnung die Antwort erzeugte: „Wir werden mit Knitteln gegen 
Bajonnette, mit Bajonnetten gegen Kanonen kämpfen.“ Nach dem Blut⸗ 
bade vom 8. April 1861 nahmen die Demonſtrationen von der Straße 
in die Kirche Zuflucht, bis endlich im Oktober desſelben Jahres die hin 
und her ſchwankende, es bald mit äußerſter Milde, bald mit äußerſter 
Strenge verſuchende ruſſiſche Regierung auf das grauſame Mittel ver— 
fiel, die in drei Kirchen verſammelte und betende Menge einzuſchließen 
und erſt nach 18ſtündiger Belagerung mit Kolbenſtößen herauszutreiben 
und um 2 Uhr Morgens etwa 2000 bis 3000 Männer truppweiſe 
in die Zitadelle zu transportiren, ein Vorgang, welcher, namentlich 
wegen der ſehr bald erfolgten Freilaſſung der Gefangenen, das bekannte 
amerikaniſche Duell zwiſchen dem von Marquis Wielopolski mit 
„Mein Hamlet“ bezeichneten Statthalter Grafen Lambert und dem 
General⸗Lieutenant Gerſtenzweig zur Folge hatte, ein Duell, dem 
Letzterer zum Opfer fiel. 

Die bisherige gedrängte Skizze des Weſens und der Bedeutung 
der öffentlichen oder kirchlichen Manifeſtationen ſchien uns zum beſſeren 
Verſtändniſſe der Sache, die wir behandeln, insbeſondere für die 
deutſchen Leſer nothwendig. Wir übergehen die weiteren, konſequent 
fortgeſetzten, etwaige gute Abſichten des ruſſiſchen Regimes durchkreuzenden, 
den erbittertſten Feinden des polniſchen Volkes ſichtlich Vorſchub leiſtenden 
Kundgebungen, die allmälige Abrichtung der Jugend zum Waffendienſte, 
das Sammeln von Fonds für eine nationale Kaſſe, das Anknüpfen von 
Verbindungen mit ruſſiſch-polniſchen Offizieren, die Errichtung einer pol— 
niſchen Fähnrichsſchule in Cuneo, welche von der italieniſchen Regierung 
im Jahre 1862 auf Wunſch Rußlands als Gegendienſt für die Anerkennung 
Italiens kaſſirt wurde. Desgleichen übergehen wir — dem uns hier 
zugemeſſenen Raume Rechnung tragend — die allmälige Bildung und 
Ausbreitung der geheimen polniſchen Nationalregierung und wollen 
unſere Aufmerkſamkeit jenen öffentlichen Faktoren zuwenden, in deren 
Händen in jener Epoche ſich Einfluß, Amt und Gewalt konzentrirten. 

Ein klares Ziel vor Augen hatten eigentlich nur die ſegenannten 
„Rothen“, die Männer der Idee der politiſchen und nationalen Unabhängig⸗ 
keit, die Adepten und Erben der Revanche für die Niederwerfung des 
polniſchen Aufſtandes des Jahres 1831. Möglich, ja wahrſcheinlich, daß 
dieſen Männern nicht ſofort, nicht vom Beginne an, als ſie durch 
öffentliche Demonſtrationen kräftigen Proteſt gegen die ruſſiſche Herr- 
ſchaft laut werden ließen, die Verſchwörung und die Inſurrektion vor⸗ 
ſchwebten, aber Schritt für Schritt, bald drängend, bald gedrängt, 
okkupirten und benützten fie das Terrain, bis fie ſchließlich mitten in 
der Verſchwörung ſtanden. Dieſe Männer, die zumeiſt ihr Unternehmen 
mit dem Leben gebüßt haben, verfügten über die ihnen blind gehorchende 
Jugend und über die Maſſe in den Städten, lauter Elemente, von 
einzelnen Paraſiten und Abenteurern abgeſehen, die keine Bewegung von 
ſich zu weiſen vermag — wir ſagen Elemente, die vermöge ihrer Opfer- 
freudigkeit, vermöge des reinſten Idealismus, wenn richtig geleitet und 
fruchtbaren Zwecken zugeführt, die Welt zur Bewunderung ihrer Selbſt⸗ 
loſigkeit und ihres Heroismus hingeriſſen hätten. 


Nicht den „Rothen“ feindlich gegenüber, ſondern mehr neben 
ihnen, gleichſam à cheval, ſtets fie kontrolirend und benützend, 
ſtets bereit, ſie zu desavouiren, ſtanden die ſogenannten „Weißen“, der 
edle Graf Andreas Zamoyski, dieſe verkörperte Mannestugend, 
an der Spitze. Es dauerte eine Weile, bis die „Weißen“ in der zu 
einem politiſchen Ausfallsobjekte verwandelten „Agronomiſchen Geſellſchaft“, 
wie in einer feſten Burg verbarrikadirt, die Folgen der Politik der 
„Rothen“ befürchtend, mit Letzteren zu fraterniſiren und allmälig das 
revolutionäre Rutſchterrain zu betreten begannen. Der Rauſch des 
Volkes, die demſelben vorſchwebende, vom Auslande her zugleich auf— 
richtig und doch trügeriſch genährte Hoffnung auf eine glückliche Zu— 
kunft wirkten zu ſehr, zudem war es ſo populär, mit dem Strome zu 
ſchwimmen, daß der unter ſolchen Symptomen den „Weißen“ vom 
franzöſiſchen Generalkonſul in Warſchau Herrn v. Segur gegebene 
Wink, die Demonſtrationen nicht zu unterlaſſen, dem Ohre wie der 
Lerchenſchlag bei Morgenroth klang: „Si vous voulez manger 
une omelette il faut casser des oeufs“. 

Zar Alexander II. war nichts weniger als ein Feind der Polen. 
Einſt ſagte die ruſſiſche Kaiſerin dem Marquis Wielopolski, es 
ſei begreiflich, daß Kaiſer Nikolaus J. den Polen die Revolution vom 
Jahre 1831 nicht habe vergeſſen können, allein, fügte fie hinzu: „Ges 
dispositions mont en rien déteint l’esprit de 
l'Empereur régnant.“ Allerdings war diefe Geſinnung des 
Zaren buchſtäblich ſo zu verſtehen, wie der Herrſcher Rußlands ſie 
verſtanden wiſſen wollte, als er einige Jahre vor Ausbruch des Auf— 
ſtandes den im Warſchauer Luſtſchloſſe Lazienki verſammelten pol- 
niſchen Adel ſeiner beſten Abſichten verſicherte, aber — „Messieurs, 
point deréveries!“ Hätten fih beide Theile an dieſen Uus- 
ſpruch gehalten — vielleicht wäre eine Baſis für die Miſſion des 
Marquis Wielopolski geſchaffen worden. Da es aber ſeit den 
erſten, von der ruſſiſchen Regierung geduldeten Demonſtrationen offen- 
kundig war, daß der eine Theil auf den „Traum“ nicht verzichten 
wollte und daß der andere Theil der ſehr lebhaften Aeußerung der 
„Träumenden“, fei es aus Schwäche oder Rathloſigkeit, oder Berid- 
ſichtigung der Empfindlichkeit Napoleon's III. nicht mit erfolgver- 
heißender ſofortiger Entſchiedenheit begegnen konnte, von dem Momente 
an war die polnische Bewegung zum ausſchließlichen Spielballe der Ber- 
ſchwörung einer- und der diplomatiſchen Intrigue anderſeits geworden. 

Von dieſem allein maßgebenden Geſichtspunkte aus mußte die 
Miſſion des Marquis Wielopols ki ſcheitern, ſo ſehr dies für die 
Polen in Rußland zu beklagen iſt und nachträglich auch allſeits von 
allen politiſch geſchulten Polen beklagt wird. Wladimir Spaſowicz 
hat vollſtändig Recht, wenn er in einer ausgezeichneten Monographie 
über Wielopolski ſagt, die Ereigniſſe haben dieſe „Geſtalt aus 
Erz“ gerächt, wohl habe er das Werk nicht vollbracht, aber eine Erb— 
ſchaft hinterlaſſen. Aber nicht minder Recht hatte der ruſſiſche General 
Graf Lambert, als er beim Empfange der Nachricht von ſeiner 
Ernennung zum Statthalter von Polen in die Hamlet'ſche Klage aus— 
brach, er werde dieſe in Trümmer gehende Welt nicht einzurichten im 
Stande fein, denn zwiſchen den Wünſchen des Landes und den Abfichten 
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der Regierung liege eine ſolche Kluft, daß man weder den einen, noch 
den anderen gerecht werden könne. 

Ja! wenn doch nur die Wünſche des Landes, die Abſichten der 

Regierung ganz klar und nicht vielmehr ſo zwieſpaltig geweſen wären! 

Wer vertrat die „Abſichten“ der Regierung? War es der Zar, 

war es die Regierung zu Petersburg oder die in Warſchau? Hier und 
dort divergirende, ſich gegenſeitig hemmende Ober- und Unterſtrömungen. 
Lebte denn Wielopolski nicht in fortwährendem Konflikte mit dem 
Generalgouverneur von Warſchau? Und wer galt als legitimer Ver— 
treter der „Wünſche“ des Landes? War es die geheime Nationalregierung 
oder der zwar noch immer abſeits von derſelben ſtehende Graf Andreas 
Zamoyski, der jedoch zugleich das „Allez-vous en!“ den Ruſſen 
zugerufen hat? Wenn Kozmian Material auf Material zum Prozeſſe 
zwiſchen den beiden Männern Zamoyski und Wielopolski auf⸗ 
ſchichtet und die nicht zu Stande gekommene Einigung derſelben als eines 
der Hinderniſſe des Kompromiſſes ſo ſehr bedauert, ſo heißt das, Waſſer 
und Feuer vereinigen und zwei feindliche Syſteme oder Armeen zur 
Kooperation bringen wollen. 

Der Eine, Graf Zamoyski, dem der Adel der Geſinnung, die 
Lauterkeit des Charakters einen Platz unter den Beſten des Landes ſichert, 
ſtand unter dem Einfluſſe der Ideen der ſalonfähigen Pariſer Emigration, 
ſeines Bruders, des Generals Ladislaus B- des Fürſten Czartor ys ki, 
des Dichters Kraſinski und des Napoleonismus, durch den Gedanken 
an die Unabhängigkeit des Vaterlandes halb und halb im Lager der 
„Rothen“, vom Volke genannt „Herr Andreas“ (wenn auch noch 
nicht „unſer Andreas“), die größte Popularität genießend, weil er, ein 
Magnat, im Sinne des Volkes handelte. Der Andere, Marquis Alexander 
Wielopolski, war eine blendende, meteorartige Erſcheinung, als Juriſt, 
Schriftſteller, Redner gleich hervorragend, ein Staatsmann, wie ihn Polen 
ſo ſelten beſeſſen hat und wie ein ſolcher auch dem vorgeſchrittenſten euro— 
päiſchen Staate zur dauernden Zierde gereicht hätte. Glänzend durch Wiſſen 
und Verſtand, alle Zeitgenoſſen in feinem Lande weit überragend, von dem 
Spa ſowicz das ſtolze Wort ausſpricht, feine Exiſtenz allein hätte 
hingereicht, vermöge der in ihm verkörperten genetiſchen Begabung des 
polniſchen Volkes die Verjährung der Rechte Polens zu unterbrechen, 
betrat er nach dreißigjähriger politiſcher Muße nicht etwa intuitiv, ſondern 
auf Grund gereifter Erkenntniß die öffentliche Bühne. Er antizipirte in 
ſeinem Geiſte die traurigen Konſequenzen einer neuen revolutionären 
Bewegung. Die Frage der Unabhängigkeit Polens der Zukunft überlaſſend, 
wollte er im Wege eines Kompromiſſes mit Rußland die nationale Cxiſtenz 
der Polen retten, und mit der ihm eigenen Klarheit und Rückſichtsloſigkeit 
das polniſche Volk nöthigenfalls zu dem von ihm als richtig erfaßten Wege 
mit Gewalt zwingen. Und wenn er zum Unterſchiede vom „Herrn Andreas“ 
der „Herr Marquis“ im Volksmunde genannt wurde und ebenſo 
unpopulär wie der Andere populär war, jo war es gewiß nicht allein die 

Folge des Umſtandes, daß er thatſächlich das Zeug in ſich hatte, und faſt 
damit kokettirte, Unpopularität um ſich zu verbreiten, ſondern vielmehr 
die Folge davon, daß er eine Sache vertrat, die an und für ſich unpopulär 
war, weil das polniſche Volk noch nicht genug Leidensſtationen durchgemacht 
hatte, um für die Idee eines Kompromiſſes mit Rußland, wenn auch nur 
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unter vorläufiger Zurückſtellung weitergehender Pläne, reif zu ſein. Der 
Eine, Graf Zamoyski, ging im Kampfe unter, nicht weil er kein 
Staatsmann war, ſondern weil er den damals von ſo Vielen, geiſtig ihm 
Ueberlegenen getheilten Glauben hatte, Europa werde ſich der Polen 
annehmen. Der Andere zerſchellte mit ſeinem ſtarken Schiffe, obſchon er 
alle und jede ſtaatsmänniſche Qualifikation beſaß, obſchon der Gedanke, 
dem er Alles opferte, ein richtiger war, weil er ſich in der Beurtheilung 
des Momentes und der Mittel geirrt hatte. Dornenvoll war der Weg 
Wielopolski's nach Oben und nach Unten. Wäre er — wie es in 
jedem geordneten Staatsweſen der Fall iſt — mit allen Attributen eines 
Statthalters ausgerüſtet geweſen und hätte ner nicht unausgeſetzt Konflikte 
mit dem jeweiligen Militärgouverneur auszutragen gehabt, jo wären viel- 
leicht die nachſtehenden Bemerkungen Kozmian's am Platze: „Das auf- 
gewühlte Volk ſtieß von ſich die rettende Medizin, ſie mundete ihm nicht; 
Verſchwörung und Aufſtand im Herzen tragend, ſtieß das Volk den Arzt 
von ſich und ſchüttete die Arznei aus. Der Arzt vermochte den Patienten 
von der Nothwendigkeit der Arznei nicht zu überzeugen, auch bot er die— 
ſelbe nicht immer in ſehr geſchickter Weiſe. Auf Liſt verſtand er ſich nicht, 
noch hatte er den Muth, den Kranken zu feſſeln und ihm die Arznei in 
den Schlund zu ſchütten.“ Und wenn Kozmian einmal von der 
„eiſernen Zwangsjacke“ ſpricht, die man hätte anwenden follen, 
ſo iſt ja — wir abſtrahiren davon, daß eine ſolche Bemerkung beſſer 
unterblieben wäre — dieſes angebliche Heilmittel, wie wir ſpäter ſehen 
werden, erfolglos probirt worden. Auch theilen wir nicht die Anſicht 
Kozmian's, daß mehr zu erreichen geweſen wäre, wenn Wielopolski, 
der das Feld der Legislative beſſer als das der Exekutive beherrſchte und 
dem als einem Neulinge das bureaukratiſche maniement des 
affaires abging, etwas von der adminiſtrativen Tüchtigkeit des Grafen 
Goluchowski beſeſſen hätte. Auch wenn Wielopolski noch fo 
vollkommen und ganz ohne Fehl geweſen, hätten ſich die Polen in jener 
Zeit von ihm nicht kuriren laſſen. Es ſoll ja nicht in Abrede geſtellt 
werden, daß dieſer feltene Staatsmann, getragen von dem Bewußtſein, 
daß nur ſein Syſtem für die Polen probat ſei, der Erregung des Volkes 
viel zu wenig Rechnung trug und durch ſeine Anſprachen und ſeine 
berühmt gewordenen Dikta aufreizend wirkte. Bemerkungen, wie „Ich 
werde keine Nebenregierung dulden“, oder „Die in blutigem Zuſammen— 
ſtoße gerettete öffentliche Ordnung“, oder „Man ſpricht beſſer über mich, 
ich muß etwas Dummes angeſtellt haben“, oder „Man kann für die Polen 
hie und da etwas erreichen, aber nie mit Hilfe der Polen“ oder „Um 
die Erziehung der Jugend iſt mir nicht bange, wohl aber um die Erziehung 
der Väter“ — und andere dergleichen ihm vielfach mit Recht nachge— 
tragene Aeußerungen waren die Konſequenz einer unbeugſamen Indi⸗ 
vidualität, wären ihm aber unter anderen Verhältniſſen verziehen worden. 
Das alleinige Hinderniß für das Wirken Wielopolski's lag jedoch 
in der nicht einzudämmenden Fieberhitze faſt des geſammten polniſchen 
Volkes, welches in ihm den „Moskowiter“, den „Panſlaviſten“ erblickte 
und ihm die Thatſache, daß ſein Sohn Sigmund in der ruſſiſchen Armee 
diente, nicht vergeben konnte. „Wielopolski“ — ſagte man — „ladet 
uns ein, in einen Wagen einzuſteigen, ohne daß wir wiſſen, wohin er 
uns führen will.“ Als Graf Zamoyski in einem wichtigen Momente 
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zu einer Entſcheidung gedrängt, erklärte, er müſſe zuvor ſeine Freunde 
befragen, ſchleuderte ihm Wielopolski das Wort zu: „Ich glaubte 
zum Rabbiner, nicht zum Kahal zu kommen“, überſah aber, daß dazumal 
der Rabbiner Diener des Kahals war. Nach einem der Attentate auf 
Wielopolski wollte Graf Zamoyski einen Moment lang den 
„Rabbiner“ ſpielen und feiner edlen Regung folgend den Marquis zur 
Rettung beglückwünſchen, er ſagte: „Ja, ich gehe, ich gehe zu ihm“, er 
ging auch hin, blieb aber vor dem Brühl'ſchen Palais ſtehen, betrachtete 
lange das eiſerne Gitter und — kehrte zurück, ohne Wielopolski beſucht zu 
haben. Nichts ift fo bezeichnend für die damaligen Zuſtände in Warſchau, 
als die Thatſache, daß Wielopolski nur mit größter Mühe zwei 
Redakteure für ſein Amtsblatt aufzutreiben vermochte und daß der Eine 
derſelben auf Grund eines Urtheiles der geheimen Nationalregierung er— 
dolcht, der Andere auf Befehl des Generalgouverneurs Su chozanet 
verhaftet wurde, ferner die noch draſtiſchere Thatſache, daß ſowohl Graf 
Zamoyski, als auch Marquis Wielopolski — wenn auch zu 
verſchiedenen Zeitpunkten — von dem gleichen Schickſale ereilt und 
Beide ad audiendum verbum nach Petersburg — Letzterer 
ſogar unter Androhung der Zitadelle im Falle der Weigerung — 
zitirt worden ſind und daß ſchließlich beide Männer in — allerdings 
freiwilligem — Exil im Auslande ihr Leben beendeten. 

Vom Standpunkte der hiſtoriſchen Kritik haben alle jene Männer, 
die dem Marquis Wielopols ki literariſche Denkmäler geſetzt haben, 
wie Liſieki, Spaſowiez und Kozmian, vollkommen Recht, wenn 
ſie händeringend darüber wehklagen, daß ein ſo günſtiger Moment, wie 
ein gleicher in der Geſchichte der Polen in Rußland kaum ſo bald wieder— 
kehren wird, zu einer unheilvollen Kataſtrophe geführt hat, und daß gerade 
ſolch ein Mann, welcher der Wohlthäter ſeines Volkes hätte werden können, 
von demſelben jo ſchmählich desavouirt worden ift. Denn Wielopolski, 
den die vollendete Rathloſigkeit Rußlands gegenüber der Verſchwörung als 
Retter in der Noth in den Regierungsſattel hob, kam ja nicht mit leeren 
Händen, er bot viel — ein ſtarkes Ausmaß von Autonomie, außerdem 
die Reform der Juſtiz, der Schulen, der Verwaltung, die Regelung der 
Bauern- und der Judenfrage u. ſ. w., ſomit eine Reihe ſolcher Konzeſſionen, 
daß auch nur ein geringer Theil derſelben heute von den Polen in Ruß⸗ 
land mit Wonne begrüßt werden würde. Der engliſche Botſchafter in 
Petersburg Napier ſchrieb nicht ohne Grund im Jahre 1863 an den 
General Zamojski in London, die Polen mögen zugreifen, denn nie würde 
England durch ſeine diplomatiſche Intervention mehr für ſie erreichen 
können, als Wielopolski ihnen bringe. Und Wielopolski brachte 
nicht blos Konzeſſionen, es gelang ihm, beim Zaren die Ernennung des 
kaiſerlichen Bruders, des Großfürſten Konſtantin, zum Statthalter 
von Polen und Kommandirenden der erſten Armee durchzuſetzen. Groß⸗ 
fürſt Konſtantin traf am 2. Juli 1862 in Warſchau ein, beſeelt von der 
allerbeſten Intention für die Polen, nur ein Ziel vor den Augen, im Lande 
Ruhe und Frieden zu verbreiten. Er war nicht frei von Eitelkeit und Selbſt⸗ 
beſpiegelung. Und jo betrachtete er, wie Kozmian jo ſchön bemerkt, Warſchau 
als eine Art Balkon, auf welchem er ſich vor Europa und dem liberalen 
Theile Rußlands als Mann der Freiheit und des Fortſchrittes zeigen konnte. 
Der Großfürſt lechzte nach der Rolle. den Herren in Petershura eine Lektion 
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zu ertheilen, wie man regieren müſſe, um das Volk zu befriedigen; die 
Alluren des kleinen Alba, die ſein Vorgänger und Namensvetter Groß⸗ 
fürſt Konſtantin machmal gerne kopirte, lagen ihm ferne, allerdings war 
er auch kein Marquis Poſa, aber er wollte als ſolcher gelten und ver- 
ſtand es, ihn zu ſpielen. Ohne den inneren Kern des Zaren Alexander J. 
zu beſitzen, hatte er mit demſelben die Idee gemein, Polen als demon- 
ſtratives Objekt für die politiſche Erziehung Rußlands zu behandeln. Er 
that das Möglichſte, um dem Herzen des polniſchen Volkes näher zu 
treten. Schreiber dieſer Zeilen erinnert ſich lebhaft, welch tiefen Eindruck 
auf ihn als 17jährigen Jüngling die Nachricht übte, daß der Großfürſt 
ſeinem gerade in jener Zeit in Warſchau zur Welt gekommenen Sohne 
den polniſchen Taufnamen „Waclaw“ gegeben hatte. Angeſichts der 
jetzigen Zuſtände in Ruſſiſch-Polen klingt es wie ein Märchen, wenn man 
im Werke Kozmian's lieft, welche Mühe fich Großfürſt Konftantin 
gab, die polnische Geſellſchaft zu gewinnen, welche Verſprechungen er machte, 
welche Ausſichten er einzelnen Herren gegenüber eröffnete, wie er beſtrebt 
war, die Polen von dem Entſchluſſe, auf alle autonomen Stellen zu ver⸗ 
zichten, abzubringen. Die Führer der Verſchwörung wußten nur allzugut, 
daß das Regime die ſes Statthalters für ihre Sache gefahrdrohend 
werden könnte. Und in der That — das war der einzige und letzte Augen⸗ 
blick, der, wenn mit vereinten Kräften erfaßt und benützt, zur Vermeidung 
des Aufſtandes und ſeiner Konſequenzen hätte führen können. Die „Rothen“ 
inſzenirten ein Attentat auf den Großfürſten. Dasſelbe vermochte nicht, 
die Intentionen Konſtantin's zu erſchüttern. Als Tags darauf — 
am 3. Juli 1862 — programmgemäß, nicht etwa als Kondolenzdeputation, 
die polnische Geiſtlichkeit und die Vertreter der Warſchauer Bodenkredit— 
anftalt vom Großfürſten empfangen wurden, hielt derſelbe eine ebenſo kluge 
als hochherzige Anſprache, in welcher er betonte, es falle ihm nicht ein, das 
geſtrige Ereigniß dem polniſchen Volke zur Laſt zu legen und ſelbſt wenn 
er darin irren ſollte, ſo werde dies ſeine Abſichten für das Wohl des Landes 
abſolut nicht beeinträchtigen; er appellirte ſpeziell an den gleichfalls er- 
ſchienenen Grafen Zamoyski, bat denſelben um feine Mitwirkung für die 
Sache des Landes und reichte ihm die eine und dem Marquis Wielopolski 
die andere Su Graf Zamoyski verbeugte fich, ohne ein Wort zu 
antworten. Die Haltung des Großfürſten war umſo anerkennungswerther, 
als ihm bekannt geworden war, daß der Verſuch Wie lo polski's, den 
Adel zu einer Kondolenzadreſſe zu bewegen, an den ſeitens des Grafen 
Zamoyski bereiteten Hinderniſſen geſcheitert war, der fogar im Kreiſe 
feiner Geſinnungsgenoſſen erklärt hatte, er werde, falls ihm der Großfürſt 
die Hand reichen werde, dieſelbe zurückweiſen. Das Mißtrauen gegen Ruß- 
land war damals viel zu intenſiv. Als ſpäter der Großfürſt die Mit- 
glieder des Staatsrathes zu einem Thee einlud, blieben die Herren aus, 
nur ein einziger Herr entſchuldigte ſein Nichterſcheinen, ſo daß der engliſche 
Konſul Wheit nachher den Herren gegenüber bemerkte: „Das war nicht 
gut! Der Großfürſt hatte fortwährend die Augen auf die Thüre gerichtet 
und ſchaute unruhig hin, ob Ihr vielleicht dennoch kommen werdet.“ 

All die Milde und Nachgiebigkeit des Großfürſten fruchteten nichts; 
die Liebe des polniſchen Volkes, um die er ſich bemühte, war ander- 
wärts vergeben. Dasſelbe vertraute mehr der Nationalregierung und 
Frankreich, als den Werbungen des ruſſiſchen Prinzen. 


er 2 


III. 
Der Aufſtand. 


„Ich fürchte, es wird viel Blut in Polen fließen“, 
mit dieſen Worten verabſchiedete ſich gegen Ende des Jahres 1862 Zar 
Alexander II. anläßlich einer Audienz in Petersburg vom Warſchauer 
Staatsſekretär Enoch, der rechten Hand Marquis Wielopolski's. 

Der Zar hatte diesmal recht, obſchon er noch einige Monate zu⸗ 
vor durch das an den Großfürſten Konſtantin nach dem Atten⸗ 
tate auf denſelben gerichtete Kondolenztelegramm den traurigen Beweis 
erbracht Hatte, wie ſchlecht man in der Hauptſtadt Rußlands über die 
Situation in Warſchau unterrichtet war. Dieſe Depeſche beklagte ſich 
nämlich darüber, „daß das Attentat einen neuen Beweis von 
den Exiſtenz der Partei der „Rothen“ im Lande bilde“, woraus hervor⸗ 
ging, daß man an oberſter Stelle in Petersburg erſt des erwähnten 
Attentates bedurfte, um Dinge zu erfahren, die in ganz Europa bekannt 
geweſen ſind. 

In Warſchau ſelbſt konnte ſich im Spätherbſte des Jahres 1862 
Niemand mehr verhehlen, daß die Verſchwörung ſich immer mehr 
ausbreite und vertiefe, daß die geheime Nationalregierung mit ihrer 
Thätigkeit das ganze Land umſpanne, und daß die Dinge zur Entſcheidung 
drängen. Jeder Akt der ruſſiſchen Regierung wurde mit einer Gegen- 
handlung der Nationalregierung beantwortet und die Bevölkerung 
ſtand unter dem Terrorismus zweier Gewalten, dem der nicht an⸗ 
erkannten „legitimen“ Regierung, die man abſchütteln wollte, und dem 
der anerkannten „illegitimen“ Nationalregierung, der die Meiſten willig 
Folge leiſteten und der entgegenzutreten auch die Gegner keinen Muth 
beſaßen. Kozmian bemerkt in einer ſehr geistreichen Wendung, 
man habe es zu thun gehabt mit einer Verſchwörung, die eine Regierung, 
und mit einer Regierung, die eine Verſchwörung war. 

Wie man erſt aus der Rede, welche der geweſene ruſſiſche 
Offizier Sigmund Padlewski kurz vor dem Ausbruche des Auf- 
ſtandes an die verſammelten Häupter der Verſchwörung gehalten hat, 
erfuhr, reicht der Beginn der Bildung der geheimen Organiſation in 
die Zeit zurück, als nach der bekannten brutalen Belagerung der drei 
Kirchen in Warſchau gegen Ende Oktober 1861 vom Episkopate ſämmt⸗ 


liche Kirchen, als von dem ruſſiſchen Militär entweiht oder bedroht, 
geſchloſſen worden waren. Damals bildete ſich in Warſchau ein geheimes 
Comité, deſſen Wirkungskreis ſich jedoch nur auf die Stadt und Um⸗ 
gebung erſtreckte. Nach und nach entſtanden ähnliche Comités in anderen 
Städten und erſt im Juni 1862 wurde die eigentliche Nationalregierung 
organiſirt, an der Spitze das ſogenannte Zentralcomite in Warſchau, 
von dem die einzelnen Comités im ganzen Lande reſſortirten, während 
für Galizien, das Großherzogthum Poſen, ſowie für die anderen Gouver⸗ 
nements in Rußland, welche einſt zu Polen gehört hatten, je ein Kommiſſär 
ernannt wurde, dem es oblag, die ihm unterſtellten Gebiete nach 
Warſchauer Muſter zu organiſiren. In dem Werke, welches unſerer 
Arbeit zugrunde liegt, finden ſich intereſſante Details über die wahrhaft 
myſteriöſe, ſtaunenswerthe, bisher noch von keiner Verſchwörung über- 
botene Konſtruktion dieſer geheimenGewalt, die es verſtanden hat, unter 
den Augen einer in der Anwendung drakoniſcher Mittel nicht wähleriſchen 
Regierung faſt drei Jahre hindurch ſo ſicher und präzis zu funktioniren 
und ein ganzes Land zu beherrſchen. 

Kozmian kennzeichnet in einer für einen polniſchen Autor 
gewiß nicht parteiiſchen Art nachſtehend die geheime Nationalregierung: 

„Es war dies die krankhafte Schöpfung einer krankhaften Zeit 


zum Zwecke von ſelbſtmörderiſchen Unternehmungen, eine Art Amphibium, 


welches halb als Verſchwörung, halb als Regierung lebte, ein unfruchtbarer 
Hermaphrodyte, der Verheerung verbreitete, eine wahre maskirte Sphinx, 
einen Krieg leitend, der nur eine bewaffnete Demonſtration war. Dieſe 
Regierung hatte ihre Finanzen, hob Steuern ein und unterhielt mit dem 
Auslande diplomatiſche Verbindungen, ſie hatte eine eigene Gendarmerie, 
eine eigene Poſt, eigene Organe, ſowie amtliche und halbamtliche Zeitungen, 
die in geheimen Druckereien erſchienen und Verwarnungen erhielten, ſie 
war Niemandem gegenüber verantwortlich, Niemandem bekannt, im eigenen 
Schoße fortwährenden Aenderungen und Umwälzungen unterworfen. In 
dieſem Maskenaufzuge, in dieſem tragiſchen venetianiſchen Karnevale war 
es den Urhebern und Arrangeuren mitunter ſchwer, ſich untereinander 
zu erkennen. Die ſogenannte geheime Polizei untergrub den guten Ruf 
und das Regime der Nationalregierung. Oft wußte man nicht, ob man 
vor ſich ein Organ der Nationalregierung, der geheimen Polizei, oder 
gar ein zu dieſer Rolle ganz unbefugtes Individuum habe.“ 

Inſoferne dieje Charakteriſtik richtig ift, ſcheint die Nationalregierung, 
wenigſtens was das Wirken der geheimen Polizei betrifft, in der nächſten 
Nähe in die Schule der ruſſiſchen Regierung gegangen zu ſein. Was 
jedoch ſelbſt in den Reihen der eifrigſten Anhänger der polniſchen Sache 
im In⸗ und Auslande dem Walten der Nationalregierung ſehr geſchadet 
hat, das waren die vielfachen geheimen Morde, welche von den ſoge⸗ 
nannten „Hängegendarmen“ meiſt auf Befehl, zuweilen aber in ujur- 
patoriſcher Weiſe ausgeführt worden ſind. 

Am 26. Oktober 1862 erfolgte mit Wiſſen und Willen des 
Marquis Wielopolski, der der Konſpiration direkt zu Leibe gehen 
und den Gnadenſtoß verſetzen wollte, eine Verfügung der ruſſiſchen 
Regierung, welche nicht nur in Polen, ſondern in ganz Europa das 
peinlichſte Aufſehen gemacht und die eigentlich erſt die Diplomatie in 
Aufregung verſetzt hat. An Stelle der normalen Rekrutirung wurde, 
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wie der amtliche Ausdruck lautete, eine Konſkription ausgeſchrieben, 
die Wielopolski ſelbſt in einer Unterredung mit dem Großfürſten 
Konſtantin der eigentlichen Tendenz nach als Proſkription 
bezeichnete. Das war nun die „eiſerne Zwangsjacke“, welche nach mancher 
Anſicht dem fieberkranken Patienten hätte angelegt werden ſollen. Mit 
welchem Erfolge — haben ja die Ereigniſſe ſehr raſch gelehrt. 

Seit dem Tage, an welchem ſich die Kunde jener unglückſeligen 
Konſkription, die in die Geſchichte unter dem richtigeren Namen 
Proſkription übergegangen iſt, verbreitete, mußte man ſich in Polen 
und im Auslande auf das Aeußerſte gefaßt machen. Zwar hatte der franzö— 
ſiſche Miniſter Graf Walewski den Fürſten Ladislaus Czartoryski 
gewarnt, daß die Polen ſich nicht zur Revolution verleiten laſſen mögen. 
Er ſprach die Worte: „Acceptez tout, carsivousn’acceptez 
pas, preparez vous a une terrible répression“. 
Zwar hat Fürſt Czartoryski in feiner Rede, wie er eine ſolche in 
jedem Jahre am 29. November zur Feier des Gedenktages des 1830er 
Aufſrandes zu halten pflegte, gleichfalls gewarnt „vor dem Kampfe 
ohne Hoffnung und ohne Ruhm“, in derſelben Rede jedoch 
von „den unveräußerlichen Rechten“ geſprochen, „denen 
das polniſche Volk nie entſagen werde“. Kozmian 
bemerkt, daß der erſte Theil der Rede des Fürſten Czartoryski 
von Julian Klaczko, der zweite vom ſpäteren Inſurgentenführer 
Jordan verfaßt geweſen ſei. 

Was Wunder, wenn man fern von Paris in dem leidenſchaftlich 
aufgeregten Polen aus der Rede des Fürſten Czartoryski nur jenen 
Theil, wo von den „unveräußerlichen Rechten“ geſprochen 
wurde, herausgehört hat und heraushören wollte. 

Allein, wenn auch Fürſt Czartoryski in noch ſo tadelloſer und 
unzweideutiger Weiſe beruhigend und abwiegelnd geſprochen hätte, der 
Effekt hätte angeſichts der amtlich bekanntgegebenen Proſkription 
ausbleiben müſſen. 

Anläßlich eines intereſſanten Depeſchenwechſels mit dem engliſchen 
Botſchafter in Petersburg äußerte ſich Lord Ruſſel über dieſe Maß⸗ 
regel der ruſſiſchen Regierung: „Es gibt kein Argument, welches im 
Stande wäre, die Konſkription in eine Proſkription zu ver- 
wandeln (to turn conscription in proscription) und Jünglinge wegen 
des Verdachtes revolutionärer Geſinnung zum Militärdienſte zu ver- 
1 7 5 die Sicherheit der Unſchuld wird dadurch mit einem Schlage 
zerſtört.“ 

Das Warſchauer Zentralcomité der Nationalregierung begriff ſofort 
die ganze Wucht der Situation. Es ſtand vor der Wahl, zu abdiziren 
oder die Proſkription zu verhindern. Indem es einerſeits eine 
leidenſchaftliche Agitation gegen die beabſichtigte Maßregel der Regierung 
im ganzen Lande entfeſſelte, war es auch anderſeits auf den äußerſten 
Fall bedacht und begann ſowohl durch die Kreirung einer Ausrüſtungs⸗ 
kommiſſion unter Langiewiez in Paris, als auch durch eine Reihe 
von Vorkehrungen im Lande ſelbſt den wirklichen Kampf vorzubereiten. 
Innerhalb des Zentralcomites gingen die Anſichten ſcharf auseinander 
bezüglich der Frage, ob die Konſkription zum Loſungswort für 
die offene Revolte werden ſoll oder nicht. Alles, was zur Partei der 


Gemäßigten gehörte, wollte Atout prix den Aufſtand vermeiden, 
es fehlte an Waffen und an Allem, was ein jo ſchwerer Schritt erfordert, 
vom Auslande kamen wiederholt entſchiedene Warnungen. 

Die National-Comitis für das Großherzogthum Poſen und für 
Galizien erklärten ſich gleichfalls mit aller Kraft gegen den Ausbruch 
der In ſurrektion als eines ausſichtsloſen Unternehmens. Alle hatten 
die Bewegung als Mittel, um das Land und die auswärtigen Mächte 
aufzurütteln, gedacht, nur Wenige ſich mit den äußerſten Konſequenzen 
dieſer Bewegung befreundet. $ 

Bis zum Momente der offiziellen Ankündigung der Proſkrip⸗ 
tion befand ſich das Land wehl im Zuſtande der „moraliſchen 
Inſurrektion“, allein der Uebergang zum formellen Aufſtande war ab- 
hängig vom Gange der Ereigniſſe im In- und Auslande. Die Pulver⸗ 
tonne ſtand ſtets parat, Niemand vermochte jedoch vorauszuſehen, ob, 
in welchem Augenblicke und von wem das Signal zum Brande gegeben 
werden wird, ob von den Leitern der Bewegung oder von der ruſſiſchen 
Regierung, oder vom Auslande. Da beim Ausbruche eines jeden Krieges 
in den Augen der Zeitgenoſſen ſtets die letzte Urſache die entfernter 
liegenden Motive zu verdrängen pflegt, ſo galt und gilt die Proſkrip⸗ 
tion als der eigentliche zündende Funke, der ſomit von der ruſſiſchen 
Regierung in die Pulvertonne geſchleudert wurde. Die Proſkription 
war eine That, die unſeres Erachtens den einzigen Schatten im ſtaats⸗ 
männiſchen Wirken Wielopols ki's bildete. 

Solch ein furchtbares Auskunftsmittel pflegt dem Urheber nur dann 
verziehen zu werden, wenn es vom größten Erfolge gekrönt wird. Das 
war der Staatsſtreich der legalen Reform, ein gefährliches Präzedens, 
welches ein Pole in Rußland nie hätte ſchaffen ſollen. 

Zudem wird uns von ganz kompetenter Seite eine Thatſache ver⸗ 
bürgt, deren im Werke Kozmian's nicht gedacht wird und die die 
Tendenz der Proſkription in einem noch eigenthümlicheren Licht 
erſcheinen läßt. Die „Rekrutirung“ war in Warſchau und ganz Polen 
urſprünglich für die Nacht vom 24. auf den 25. Jänner 1863 feſtgeſetzt. 
Es mochte dem Marquis Wielopolski der Gedanke vorgeſchwebt 
haben — und dies würde Schuld in Verdienſt zu verwandeln geeignet 
jein — daß die drei Monate zuvor urbi et or bi verkündete Maß⸗ 
regel die vielleicht erwünſchte Gelegenheit bieten würde, die kompromittirten 
und heißblütigen Elemente über die Grenze zu ſchaffen, wodurch das Land 
vor der Gefahr einer Inſurrektion bewahrt und das Terrain für die 
Kompromißzwecke geebnet worden wäre. Thatſächlich arbeiteten die „Weißen“ 
in dieſer Richtung, und noch am 13. Jänner erſchien im Krakauer 
„Czas“ ein ſichtlich von Warſchau aus inſpirirter feierlicher Aufruf an die 
polniſche Jugend, ſie möge ſich in Sicherheit bergen und ſelbſt den Ein⸗ 
tritt in das ruſſiſche Militär dem Ausbruche einer Revolte vorziehen, 
getragen von dem Bewußtſein, daß ſie überall, wo ſie hinkommen werde, 
den Ruhm der polniſchen Nation verbreiten werde. Inzwiſchen wurde 
im Palais des Großſürſten Konſtantin eine geheime Konferenz 
abgehalten, welcher Marquis Wielopolski, efen Sohn Sigmund, 
Polizeimeiſter Marquis Paulucci, ein Mann italienischer Abkunft, 
der lange Zeit Sympathien für die Polen und für Garibaldi gehegt 
hatte, ferner der Generalgouverneur Kryzanowski, ſowie der zu⸗ 
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fällig in Warſchau anweſende ruſſiſche Geſandte in Brüſſel Graf Orlo w 
beiwohnten. In dieſer Konferenz, über die ein Protokoll verfaßt wurde, 
deſſen Abſchrift — wie uns verſichert wird — ſich in polniſchen Händen 
befindet, wurde, trotz des entſchiedenen Widerſpruches des Grafen Orlow, 
der die Sympathien des Auslandes für die Polen ins Treffen führte, 
der Beſchluß gefaßt, die Proſkription zu beſchleunigen, um der Rädels⸗ 
führer beſtimmt habhaft zu werden, dieſelbe jedoch zunächſt auf die Stadt 
Warſchau zu beſchränken, da man der Provinz nicht ſicher war und den 
Verrath des Plancs von dort aus beſorgte. Und es wurde für dieſe 
Aktion ſchon die Nacht vom 14. auf den 15. Jänner beſtimmt, wodurch alle 
Welt überrumpelt und Vielen die Möglichkeit zur Flucht benommen wurde. 

Nach der Verſion Kozmian's hätte das Zentralcomité ſpontan 
den Aufſtand beſchloſſen, hauptſächlich auf Drängen Padlewski's 
(der ſpäter in Plock als Inſurgentenführer erſchoſſen wurde) und in 
Folge eines Beſchluſſes der in Ra wa bei Skierniewice ber- 
ſammelten Kriegskommiſſäre der Nationalregierung, es fei dem Zentral- 
comité in Warſchau als Ultimatum bekanntzugeben, letzteres möge 
den Aufſtand zugleich mit der Durchführung der Konſkription 
anordnen, widrigenfalls dieſelbe von den Kommiſſären auf eigene Fauſt 
dekretirt werden müßte. 

Wie dem auch ſei, in der Nacht vom 14. auf den 15. Jänner, 
und zwar, wie es ſpäter offiziell verlautbart wurde, „zwiſchen 1 bis 
8 Uhr Morgens“ überfielen Polizeibeamte mit Militäraſſiſtenz die 
Häuſer, riſſen die jungen Leute aus den Betten und führten auf jolche 
Weiſe die „Rekrutirung“ durch. Trotzdem gelang es ſehr Vielen, zu ent⸗ 
kommen. Die Flüchtigen ſammelten ſich in den ſogenannten Wäldern 
von Kampinow. 

Tags darauf hatte das Warſchauer Amtsblatt die Kühnheit, zu 
behaupten, „daß die Rekrutirung ſich in aller Ruhe und Ordnung, ohne 
den mindeſten Widerſtand vollzogen habe und daß Viele von den Rekruten 
die Freude ausgeſprochen haben, daß ſie in der Schule der Ordnung, 
wie eine ſolche für ſie der Militärdienſt ſein werde, Gelegenheit haben 
werden, von der ſie quälenden Unthätigkeit und dem Faullenzerleben 
loszukommen“. Dieſe Worte, die jeder Pole ſich für ſein ganzes Leben 
gemerkt hat, ſchütteten Oel ins Feuer. Man ſah daraus, daß Wielo⸗ 
polski, einmal im Zuge, va banque ſpielte und daß er direkt mit 
den gewagteſten Mitteln auf Dasjenige losſteuerte, was er kurz zuvor 
mit den Worten bezeichnet hatte: „Möge das Geſchwür berſten“. 

Am 16. Jänner erklärte das Zentralcomité das ganze Land im 
Zuſtande der Inſurrektion und beſtimmte den 22. Jänner als Tag des 
allgemeinen Ausbruches derſelben. Die oberwähnten Auslaſſungen des 
Warſchauer Amtsblattes waren nur allzu geeignet, für die Revolution 
Stimmung zu machen. Es war auch ein Akt Kine: hate ae des 
ruſſiſchen Militärs, daß es die Anſammlung der Inſurgenken in den 
Wäldern von Kampinow und den Abzug derſelben von dort ruhig gewähren 
ließ, eine Thatſache, welche vielfach als eine ruſſiſche Intrigue gegen 
Wielopolski, und zwar zu dem Zwecke bezeichnet wurde, um durch die 
Entfachung des Aufſtandes ſeine Rolle um ſo beſtimmter zu beendigen. 

Charakteriſtiſch dafür, wie ſchlecht man in der Hauptſtadt Rußlands 
über die damaligen Verhältniſſe in Polen unterrichtet war, ift ein Artikel 


des „Journal de St. Bitersbourg“ vom 5. Februar 1863, in welchem 
es hieß, die Rekrutirung fei thatſächlich anormal geweſen, der Regierung 
ſeien aber die Vorbereitungen zum Aufſtande bekannt geweſen, und da 
ſie „die im Auslande lebenden Häupter der Verſchwörung“ 
nicht erreichen konnte, ſo habe ſie beſchloſſen, die Werkzeuge und die 
Füße abzuſchneiden. 

Wohl wenige Inſurgenten werden ſich der Hoffnung auf Erfolg 
ihres Unternehmens hingegeben haben. Sie zogen dahin, weil ſie nicht 
anders konnten, in der Erwartung, das Ausland werde die Polen nicht 
im Stiche laſſen. Alle trunken von dem Gedanken, ihrem Vaterlande 
zu dienen und mit ihrem Tode Zeugenſchaft für die Fortdauer des 
Willens der polniſchen Nation zum Leben abzulegen. War auch das 
Unternehmen nicht nur verfehlt, ſondern auch ein abſchreckendes Beiſpiel 
für die Zukunft, ſo haben dieſe Menſchen ſolche Beweiſe von Aufopferung, 
Heldenmuth und Martyrium erbracht, daß ihnen das Land ein pietät⸗ 
volles Andenken ſchuldig iſt. 

Bei der Schwierigkeit der Organiſirung von Inſurgenten-Ab⸗ 
theilungen in Ruſſiſch-Polen ſelbſt und bei den zu erwartenden Hinder⸗ 
niſſen ſeitens Preußens war wohl die wichtigſte Frage die, in welcher 
Art die Polen in Galizien die Nachricht von dem Aufſtande aufnehmen 
werden. Haben ja auch die nachträglichen Erfahrungen bewieſen, daß die 
Intenfität des Aufſtandes, Ebbe und Fluth in den Bewegungen der 
Inſurgentenkörper, das ſcheinbare Erlöſchen und Wiederaufflackern der 
Revolution in einem direkten Kauſalnexus damit geſtanden ſind, ob die 
Behörden in Galizien ihr Auge offen oder geſchloſſen gehalten haben. 

Indem wir uns vorbehalten, die ganze diplomatiſche Seite der Frage 
und insbeſondere die Haltung Oeſterreichs in beſonderen Kapiteln zu 
behandeln, wollen wir uns zunächſt der Thätigkeit der polniſchen Bevöl⸗ 
kerung von Galizien in dieſer kritiſchen Zeit zuwenden. 

Von vereinzelten Ausnahmen, wie Dr. Smolka, Dr. Duna 
jewski, Graf Adam Potocki, Chrzanowski, ferner den her⸗ 
vorragenden polniſchen, ſtaatsmänniſch veranlagten, ſeither verſtorbenen 
Publiziſten Moriz Mann u. ſ. w. abgeſehen, welche von vorneherein 
von jeglicher Unterſtützung des von ihnen als ausſichtslos erkannten Auf⸗ 
ſtandes abriethen, waren die meiſten Führer der Polen in Galizien, 
ſelbſt die konſervativen, der Anſicht, man müſſe ſich mit den „Weißen“ 
in Warſchau und mit dem Hotel Lambert (Wohnſitz des Fürſten Czarto⸗ 
ryski in Paris) ins Einvernehmen ſetzen. 

Von den „Weißen“ in Warſchau gelangte auf eine Anfrage an 
die „Weißen“ in Krakau die einem Spruche des delphiſchen Orakels 
gleichkommende Antwort, „man möge ſich dem Aufſtande nicht anſchließen, 
wohl aber denſelben als national anerkennen“. 

Vas die polniſche Emigration in Paris betrifft, jo erzählt Kozmian 
in höchſt dramatiſcher Weiſe, wie eines Tages ein chiffrirtes Telegramm 
vom Fürſten Ladislaus Czartoryski nach Krakau gelangt ſei, man möge 
fih dem Aufſtande gegenüber ganz paſſiv verhalten, und wie plötzlich, 
als ein eigener Courier mit dieſer Botſchaft nach Lemberg zum Fürſten 
Adam Sapieha abreiſen ſollte, eine zweite chiffrirte Depeſche aus 
Paris eintraf mit der lakoniſchen Meldung, Alles habe ſich zu Gunſten 
des Aufſtandes verändert. Wie man bald darauf erfuhr, war die Urſache 


dieſes geänderten Mot d’ordre das europäiſche Aufſehen, welches 
die berühmte preußiſch-ruſſiſche Konvention vom 8. Februar 1863 Hervor- 
gerufen hat, von der wir in unſerem nächſten Aufſatze ausführlich ſprechen 
werden. Damals ſchrieb der „Conſtitutionel“, nunmehr habe die 
polniſche Frage internationalen Charakter angenommen. 

Somit war jeder Zweifel bezüglich der Haltung ſelbſt für die fon- 
ſervative polniſche Partei in Galizien benommen. Es folgte Direktive auf 
Direktive vom Hotel Lambert aus, von wo unter Anderem die Weiſung 
erging, daß alle Polen in Ruſſiſch-Polen auf die aus den Händen Wielo- 
polski's empfangenen autonomen Aemter zu verzichten haben, da dies 
für die franzöſiſche Regierung nothwendig ſei, um der Welt zu beweiſen, 
daß der Aufſtand einen nationalen und keinen revolutionären Charakter 
beſitze. Da man von Krakau aus nicht leichtſinnigerweiſe durch die 
Anempfehlung dieſes Schrittes den vollſtändigen Bruch mit Wie lo- 
polski vollziehen wollte, wurde einer der vorſichtigſten und konſerva⸗ 
tivſten Politiker, Paul Popiel (nachmaliges, ſeither verſtorbenes Herren- 
hausmitglied), nach Paris zur Einholung authentiſcher Informationen 
abgeſandt Die Eindrücke, welche Popiel bezüglich der Ausſichten für 
die polniſche Sache in Paris gewonnen hatte, waren ſo günſtige, daß 
er, nach Krakau zurückgekehrt, ſeine Freunde mit den Worten begrüßte: 
„Meine Herren, auf zu Pferd!“ 

Kozmian, der damals gleich allen Anderen die von Popiel 
aus Paris mitgebrachten Nachrichten mit vollem Glauben und mit 
großer Begeiſterung aufgenommen hatte, und der allerdings bei der 
gegen den Leichtſinn jener Zeit erhobenen Anklage auf eigene Mitſchuld 
unter Anrufung mildernder Umſtände für ſich und alle Anderen plaidirt, 
bemerkt ſehr ſarkaſtiſch, das Hotel Lambert habe mehr den Stimmen 
der europäiſchen Preſſe, den Predigten in den Kirchen, ſowie den Inter— 
pellationen und Debatten in den Kammern, welche ſämmtlich von der 
Pariſer Emigration beſtellt und inſzenirt geweſen ſeien, Vertrauen ge⸗ 
ſchenkt, als dem von Wielopolski vertretenen Syſteme. Wir werden 
noch ſpäter Anlaß haben, dieſe Anſicht durch die angeblich allzu große 
Leichtgläubigkeit des Fürſten Czartoryski korrigirende Thatſachen 
zu widerlegen; hier wollen wir zunächſt nur hervorheben, daß Graf 
Walewski in einem kritiſchen Momente unter direkter Betonung, 
daß er als Miniſter zum diplomatischen Vertreter der polniſchen National- 
regierung ſpreche, dem Fürſten Czartoryski die bedeutſamen Worte 
agte: „Les frontières de la future Pologne marquera 
le sang des insurgés.“ Und als Graf Ludwig Wodzieki 
(nachmaliger Landmarſchall von Galizien) aus Paris, wo er mit den 
Miniſtern Walewski, Drouyn de Lhuys und dem Geheim— 
ſekretär des Kaiſers Mocquard häufig verkehrte, nach Krakau zurüc- 
kam, verſicherte er, daß die polniſche Sache noch nie ſo gut geſtanden 
ſei, daß man in den ernſteſten diplomatiſchen Kreiſen von Paris von 
der Eventualität einer öſterreichiſchen Secundogenitur in Polen ſpreche, 
und daß er an maßgebender Stelle die Worte gehört habe: „Faites 
seulement durer, faites &largir les limites de 
linsurreetion.“ 

Das „Auf zu Pferdel“, mit welchem Paul Popiel feine 
Pariſer Eindrücke kennzeichnete und das mit dem in der Geſchichte des 
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polniſchen Aufſtandes berühmt gewordenen, jo oft wiederholten Faites 
durer l'insurrection korreſpondirt, war eine Mahnung, glich einem 
Befehle an die Polen in Galizien, eine furchtbare Aufgabe zu erfüllen, 
ſo zu handeln, daß die Flammen des Aufſtandes nicht nur nicht erlöſchen, 
ſondern je nach Erforderniß mitunter höher züngeln und den Horizont 
zu politiſchen Demonſtrationszwecken heller und ſchärfer beleuchten. Zwar 
hat in ſolchen Fällen die Preſſe, nicht nur die polniſche, durch ent- 
ſprechendes Aufputzen der Bulletins vom ſogenannten „polniſch-ruſſiſchen“ 
Kriegsſchaupiatze und ebenſo haben ſelbſt manche diplomatiſche Noten je 
nach Erforderniß durch kräftigere Retouchirung des Bildes der Inſur⸗ 
rektion des Oefteren der Sache „nachgeholfen“ und dadurch das Ver- 
dienſt erworben, relativ viel polniſches Blut geſchont zu haben — allein 
die nothwendige Aufrechterhaltung des Aufſtandes, ja auch nur des zeit⸗ 
weiligen Scheines ſeiner Exiſtenz hat dennoch unermeßliche Opfer an 
Menſchen und Eigenthum verzehrt. 

Wie bereits erwähnt, war es zumeiſt die polniſche Bevölkerung in 
Galizien, die den größten Tribut zu leiſten hatte, um den Aufſtand durch 
15 Monate zu friſten. Da auf das polniſche Landvolk abſolut nicht 
gerechnet werden konnte, ſo war es die Blüthe der Intelligenz und des 
Adels, die ins Feld zog, Hab und Gut opferte oder zum Mindeſten 
fich an den organiſatoriſchen Arbeiten und Vorkehrungen betheiligte. Und 
ſo ſtanden im Lager der Inſurrektion theils als deren Organe, theils 
direkt als Kämpfer in fortwährendem Kontakte mit der nachher ſo abträg⸗ 
lich beurtheilten geheimen Nationalregierung faſt alle jene Männer, auf 
die je nach ihrem Alter ſchon damals oder in ſpäterer Zeit als auf die 
Elite des Geiſtes oder ſonſt ſozial hervorragender Klaſſen die Blicke mit 
gerechtem Stolze gerichtet waren, Männer, die nachher hohe ftaatliche 
und autonome Aemter bekleideten oder noch heute bekleiden. Damals war 
eben Jedermann, der mindeſtens 18 Jahre alt und nicht Beamter war, 
„politiſch kompromittirt“, die Meiſten wurden im Laufe des Jahres 
1863 entweder verhaftet und verurtheilt oder „konfinirt“. Ein vollſtändiges 
Regiſter der „Kompromittirten“ zu geben, wäre nur möglich, wenn man 
das Verzeichniß aller Landtags- und Reichsraths- Abgeordneten, aller 
Würdenträger polniſcher Nationalität ſeit dem Jahre 1863 aus einer 
Sammlung von amtlichen Schematismen abſchreiben würde. Des Bei— 
ſpieles halber greifen wir nur die bekannteſten Namen heraus. Fürſt 
Adam Sapieha, Dr. Smolka, Dr. Ziemialkowski, Fürſt 
Euſtach Sanguszko, Biſchof Fürſt Puzyna ſammt drei Brüdern, 
Baron Baum, Benoe, Dr. Grocholski, Jaworski, Dr. Ma- 
deyski, die Grafen Tarnowski, Wodzieki, Dzieduszyeki, 
die Herren Chrzanowski, Rogawski, Hubicki, Groß, Popiel, 
Jedrzejowiez, Chotkowski, Cienski, Lewakowski, Graf 
Los, Popowski, Rapoport, Skarzewski, Tyszkowski, 
Weigel, der jetzige Vizepräſident des Abgeordnetenhauſes Abrahamo- 
wicz und fo viele Andere haben in jener Zeit als politiſche „Ruheſtörer“ 
gegolten. Der letztgenannte Herr erzählte uns erſt jüngſt eine Epiſode 
aus feinen eigenen Erlebniſſen. Von Oſtgalizien aus ſollten drei „Armeen“ 
unter Kommando Rozyeki's, Wyſocki's und des Grafen Arthur 
Goluchowski (eines Bruders des verſtorbenen gleichnamigen öſterreichi⸗ 
ſchen Staatsminiſters und Statthalters) gleichzeitig an einem beſtimmten 
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Tage nach Podolien und Volhynien einbrechen. Da erhält Goluchowski 
plötzlich die Nachricht, Rozyeki könne noch nicht marſchiren, erſuche 
ihn, gleichfalls noch zu warten und davon ſofort den General W yſocki 
zu verſtändigen. David Ritter v. Abrahamowicz als Ordonnanz 
Goluchowski's begibt fich mit aller Beſchleunigung nach Lemberg, 
fährt und reitet nach Kräften, gelangt athemlos um 5 Uhr Morgens 
in Lemberg an, eilt direkt in die Wohnung des Fürſten Adam Sapieha, 
wo er vernimmt, daß derſelbe bereits vor einigen Tagen mit der „Armee“ 
Wyſocki's abmarſchirt fei. Abraham owicz fegt nun, ohne zu 
raften, der „Armee“ Wyſocki's nach, um fie zu warnen, trifft jedoch 
unterwegs bereits die Trümmer des genannten Korps, welches, von den 
Ruſſen geſchlagen, ſich über die Grenze geflüchtet hatte Wohl 
war der Krieg im diplomatischen Jargon nur cin Scheinkrieg, nur eine 
„bewaffnete Demonſtration“, allein verwundet, malträtirt, getödtet oder 
füſilirt wurden die Theilnehmer, wie im ernſteſten Ernſtfalle. Und mit 
welch ſeltener Selbſtverleugnung die Mütter und Schweſtern ihre Söhne 
und Brüder, ohne eine Thräne zu vergießen, für das Feld der Ehre 
equipirten und bis zur Grenze geleiteten, um erſt heimgekehrt ihrem 
Schmerze freien Lauf zu laſſen, und wie die Frauen in Ruſſiſch-Polen 
nach jedem Gefechte in der Nacht das Schlachtfeld nach Lebenszeichen 
der als todt liegen gelaſſener Verwundeten lauſchend abgingen, der Schrecken 
des grauenhaften Anblickes nicht achtend, glücklich, wenn ſie hie und da 
doch dem Tode ein Opfer entreißen konnten — derlei Züge, wie die an 
ein Wunder grenzende, gleichfalls durch Frauenhand erfolgte Errettung 
des Landtags-Abgeordneten Meceinski, find nicht etwa romanhaft 
ausgeſchmückte Märchen, ſondern verbürgte Thatſachen. 

Ebenſo ging von Paris die Idee aus, dem Aufſtande ein ſicht⸗ 
bares Haupt zu geben, mit welchem alle Welt leichter verkehren könnte, 
als mit der in Dunkel gehüllten Nationalregierung. Die „nationale 
Revolution“ bedurfte eines Generals en chef. Und ſo entſtand 
die Diktatur, welche von dem Warſchauer Zentralcomité befeindet 
und als Staatsſtreich erklärt wurde. Der ehemalige preußiſche Artillerie- 
Lieutenant Maryan Langiewicz wurde zum General und Diktator pro- 
klamirt, ſein Stabschef war der preußiſche Abgeordnete Ladislaus Bent⸗ 
kowski. Langiewicz hatte fein Lager in Goszeza in der Krakauer 
Wojewodſchaft. Zwiſchen Krakau und Goszcza herrſchte der regſte Ver⸗ 
kehr. Kozmian ſchildert das Lager, welches er in Geſellſchaft des 
jetzigen Landmarſchalls Fürſten Sanguszko beſuchte, welch Letzterer 
dem Diktator eines ſeiner ſchönſten Pferde als Geſchenk mitgebracht 
hatte. Männer, wie Johann Matejko, der gottbegnadete Dramatiker 
im Reiche der Farbe, der bedeutende Historiker Joſef Szujski, einer 
der Urheber der Krakauer politiſchen Neuſchule, beſorgten die Zufuhr 
von Waffen nach Goszcza. Es ift nicht ohne Intereſſe, welch diametral 
verſchiedene Eindrücke der geniale Maler und der große Geſchichtsforſcher 
aus dieſem Lager davongetragen haben. Während Szujski im Geiſte 
die polniſche Armee ſchon in Warſchan einrücken ſah, vermochte Matejko 
feinen tiefen Kummer über das Erlebte nicht zu verhehlen, Letzterer hatte 
beffer geſehen als fein Freund. Die Ruſſen, welche im Allgemeinen die 
ganze Campagne ſo führten, als ob ſie es vorzögen, daß das Land ſich 
„austoben“, d. h. ruiniren möge, konzentrirten ſtärkere Truppenabtheilungen, 
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um die „Diktatur“, die ihnen doch zu provokatoriſch war, mit einem 
Hiebe zu vernichten. Langiewicz wurde geſchlagen, entkam über die 
Grenze und wurde in Tiſchnowitz in Mähren internirt. 

Es gab im Laufe des Jahres 1863 einen Moment, in welchem 
die Frage ſich einſtellte, ob es vom polniſchen Standpunkte nicht ver⸗ 
nünftiger wäre, jedes weitere Blutvergießen zu ſiſtiren und freiwillig 
in die geſetzlichen Bahnen wieder einzulenken. Das war jener Moment, 
als am 12. April eine amtliche Depeſche aus Petersburg meldete, es 
ſei ein Manifeſt des Zaren erſchienen, welches eine Amneſtie unter 
der Bedingung der Niederlegung der Waffen vor dem 1. Mai und dies⸗ 
falls die Fortſetzung der von Wielopolsk i begonnenen Reorganiſation 
des Königreiches Polen verhieß. Die Grafen Adam Potocki und 
Heinrich Wodzieki (die Väter der beiden jetzigen Reichsraths⸗Ab⸗ 
geordneten des gleichen Namens) erſchienen zufällig gerade in dem Augen⸗ 
blicke in der Redaktion des „Czas“, als dieſe Depeſche eingetroffen war 
und plaidirten mit aller Entſchiedenheit für eine Politik des Einlenkens 
ſeitens dieſes während der damaligen Bewegung ſo wichtigen Organes 
und erklärten rundweg, daß die Verantwortung für das fortan noch zu 
vergießende Blut auf die Häupter der Redakteure des „Czas“ fallen 
wird. Einige Stunden ſpäter — es war an einem Sonntage — gelangte 
an die Redaktion des Blattes eine zweite Depeſche mit der lakoniſchen 
Meldung: „Die Noten der Mächte ſind nach Peters⸗ 
burg abgegangen.“ Der Zuſammenhang, wie Kozmian ganz 
richtig hervorhebt, zwiſchen den beiden Thatſachen war offenkundig, ja 
die erſtere wahrſcheinlich eine Folge der letzteren, jo daß die ernſte Auf- 
forderung der Grafen Potocki und Wodzicki zur Nachgiebigkeit 
gegenſtandslos wurde und die Frage der Fortſetzung der Inſurrektion 
zu Gunſten derſelben fich entſchied. 

Die Leſer werden die wechſelnden Anſichten und Ausſichten, Hoff- 
nungen und Enttäuſchungen bezüglich des polniſchen Aufſtandes an der 
Hand der folgenden Aufſätze vollauf begreifen und würdigen lernen, welche 
der Darſtellung der diplomatiſchen Aktion gewidmet ſein werden. Hier 
möge nur einiger Kurioſa gedacht werden, die wir in dem Buche 
Kozmian's verzeichnet finden und die geeignet wären, jeden ernſten 
Menſchen zu empören über den Leichtſinn, mit welchem ſeitens des Mus- 
landes ein ganzes Volk wenn auch nicht in den Aufſtand hineingehetzt, 
ſo doch zum Mindeſten in der allzulangen Aufrechterhaltung desſelben 
beſtärkt worden iſt. So zum Beiſpiel erklärte in einer Unterredung mit 
Kozmian der Redakteur des „Siècle“ Herr Texier, er habe dem 
Kaiſer Napoleon III. leider vergebens gerathen, er ſolle doch ſofort 
„40.000 Schweden“ den Inſurgenten zu Hilfe ſchicken, ſo z. B. meinte 
der Miniſter Graf Walewski, im Sommer werde es den Inſurgenten 
beſſer gehen, da ſie „die Kanonen“ beſſer verwerthen können, und ſo 
z. B. gab der damalige italieniſche Botſchafter in Paris, Nigra, ſeiner 
Freude Ausdruck, daß es mit der Inſurrektion ſo gut ſtehe, da er in 
den Journalen leſe, daß der Aufſtand ſogar über eine „Flotte“ verfüge. 
Das Märchen von der „Flotte“ war die Folge eines Gerüchtes, daß ein 
gewiſſer Lapinski von England aus mittelſt des Dampfers „Ward 
Jackſon“ eine Expedition nach Samogitien geplant hatte. Thatſache iſt 
es nichtsdeſtoweniger, daß ſeitens der franzöſiſchen Regierung die tolle 
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Idee der „Ueberrumpelung“ Odeſſas von der Seeſeite, ſowie der Landung 
im Kaukaſus ſeitens der Inſurgenten gefördert und daß Drouyn de 
Lhuys dem Fürſten Ladislaus Czartoryski eigenhändig 300.000 
Francs, „als von einem nicht genannt fein wollenden Freunde der pol- 
niſchen Sache“, zu dieſem Zwecke zur Verfügung geſtellt hat, ja daß 
ſogar ein höherer franzöſiſcher Marine-Offizier als Führer dieſes glor— 
reichen Unternehmens deſignirt geweſen war. 

Heute, nach mehr als dreißig Jahren, glauben wir einen ſchweren 
Traum durchlebt zu haben, wenn wir uns erinnern, daß das Land mit 
ſo ſchwachen Mitteln, mit ſo ſchlechten Waffen, ohne die „Schweden“ 
Texier's, ohne die „Kanonen“ Walewski's und ohne die „Flotte“ 
Nigra's ſo lange, zwei harte Winter hindurch, den Lebensfaden der 
Inſurrektion fortzuſpinnen und aufrechtzuhalten im Stande geweſen iſt, 
insbeſondere vom Monate Juli 1863 an, zu welcher Zeit — nach dem 
Abzuge Wielopolski's und des Großfürſten Konſtantin von 
ihren Stellungen in Warſchau — die Polen auf keine wie immer geartete 
Rückſicht oder Nachſicht von ruſſiſcher Seite zu rechnen hatten. Im Spät⸗ 
herbſte 1863 war die Muthloſigkeit der Polen in Ruſſiſch-Polen, ſowie 
in Galizien nach dem Scheitern der Intervention der Mächte eine ſo 
allgemeine, daß die abermalige „Ueberwinterung“ des Aufſtandes aus⸗ 
ſchließlich auf den Effekt der berühmten Thronrede Napoleon's III. vom 
5. November zurückzuführen iſt. Einige Phraſen derſelben, wie: daß 
„Rußland in Warſchau die Verträge vom Jahre 1815 mit Füßen trete“, 
und daß „die Dauer der Inſurrektion derſelben den nationalen Stempel 
aufgedrückt habe“ — haben ſehr viel friſches polniſches Blut gekoſtet. 

Nach Ablauf dieſes zweiten ſchrecklichen Winters wurde endlich dem 
grauſamen Spiele ein Ende gemacht. In Galizien ward im Februar 1864 — 
angeblich auf Grund der Gerüchte, daß einzelne Inſurgentenabtheilungen, 
da fie fich in Ruſſiſch-Polen nicht behaupten konnten, in Oeſterreichiſch⸗ 
Polen die nationale Fahne zu entfalten beabſichtigt haben ſollen — viel 
zu ſpät der Belagerungszuſtand proklamirt. Zwei Monate darauf, am 
18. April 1864, traf vom Fürſten Czartoryski auf Grund einer 
Auseinanderſetzung desſelben mit Kaiſer Napoleon III. die telegraphiſche, 
ſehr kategoriſch abgefaßte Weiſung in Krakau ein, der Aufſtand müſſe 
als beendet erklärt werden, da momentan jede weitere Hoffnung auf 
Förderung der Sache Polens geſchwunden ſei. 

Wieder einmal ertönte der Ruf: ,Lordre règne à Var- 
sovie!*, nachdem ſchon viel früher General Murawiew, auf deffen 
Schreibtiſche als Lieblingslektüre das Werk über den Exſtirpationskampf 
Englands und Irlands lag, für die Ruhe in Lithauen in ſeiner Weiſe 
Sorge getragen hatte. 

Ein tragiſches Fatum, tragiſch nicht blos für die Polen, ſondern 
auch, wie eine nahe Zukunft es zeigen ſollte, tragiſch in der Folge für 
Napoleon III., den die Speichen des Rades der Bewegung im Jahre 1863 
erfaßt hatten 


IV. 


Bismarck's erſter Erfolg. 


Napoleon III. bemerkte einſt, als man ihm feine abenteuerliche Ver- 
gangenheit vorwarf: „Ohne Straßburg und Boulogne-fur-mer ſäße ich 
nicht auf dem franzöſiſchen Thron.“ Die Vergangenheit klebte an den 
Sohlen des durch einen geradezu kunſtvollen Staatsſtreich zur Herrſchaft 
gelangten Kaiſers. Auch ſeine Beziehungen zur polniſchen Emigration 
waren älteren Datums. Zudem hatte er das Panier der Nationalitäten⸗ 
idee entfaltet, wodurch allein fich fein intimer Verkehr mit den arijto- 
kratiſchen Häuptern der polniſchen Emigration genügend erklärt. Auch 
die Kaiſerin Eugenie ſchwärmte für die Polen, mit welchen ſie überdies 
das gemeinſame warme Gefühl für die katholiſche Kirche verband. 

Bezeichnend für die Art des 3 Napoleon III. mit dem 
polniſchen Adel iſt eine mit der Fürſtin Janina Czetwertynska 
unmittelbar nach den erſten Warſchauer Demonſtrationen ſtattgehabte 
Konverſation, über welche die Fürſtin in einem Briefe an den Grafen 
Zamoyski wörtlich berichtet: 

„Ich bin glücklich, Sie hier zu ſehen, liebe Fürſtin! Sie bleiben 
wohl einige Zeit in Paris?“ 

„Ja, Majeſtät, vielleicht zwei Monate. Es iſt jetzt nicht der Moment, 
ins Vaterland zurückzukehren.“ 

„Ja, ins Vaterland .. . . Ich wollte gerade mit Ihnen darüber 
ſprechen. Sie waren in Warſchau? Und haben Sie in der That eine ſo 
überraſchende Einmüthigkeit wahrgenommen, die ſich überall zeigen ſoll?“ 

„Majeſtät, ſeit ſo langer Zeit ſpitzt ſich Alles zu, die Geduld hat 
ihre Grenze. Dieſe Grenze iſt bereits erreicht. Wir ertragen nicht länger 
die Knechtſchaft.“ A 

„Leider ift der Moment nicht glücklich gewählt. Obſchon ich all 
das vorausgeſehen habe, ſo habe ich doch, ich kann Sie verſichern, nie 
geglaubt, daß das ſo raſch kommen werde, und ich kann Ihnen nur 
wiederholen, was ich im vergangenen Jahre geſagt habe: Verſäumt wurde 
die gute Gelegenheit während des Krimkrieges. Hättet Ihr mir gefolgt, 
ſo wäret Ihr ſchon frei.“ 

„Majeſtät! Die großen Stunden der Völker ſind auf dem Ziffer⸗ 
blatte des göttlichen Willens verzeichnet. Was Eure Majeſtät damals 
für Polen thun wollten, das kann ja noch jetzt geſchehen.“ 
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„In dieſem Momente find es leider wichtige und verwickelte poliz 
tiſche Verhältniſſe in Europa, die mich hindern, das für Euch zu thun, 
was ich möchte; hiezu bedarf es der Unterſtützung anderer Nationen, 
dann wird Polen frei ſein, ich wünſche es Euch vom Herzen.“ 

„Warum jagen das Euer Majeſtät nicht öffentlich?“ 

„Ich kann es nicht, ich ſchwöre es Ihnen. Ich bedarf Rußlands 
zum Abſchluſſe eines Vertrages, den Ihre heißblütige Imagination nicht 
zu begreifen vermag.“ 

„Wäre es möglich, Majeſtät, Sie zögern nicht, Ihre edle Hand 
einem durch Blut und Mißehre befleckten Staate zu reichen?“ 

„Erwecken Sie nicht meinen Widerwillen gegen Rußland! Meine 
Politik iſt im Zuge. Gerade in dieſem Momente, ich wiederhole es, 
kann ich nichts für Euch thun.“ 

„Majeſtät! Uns, ich wiederhole es gleichfalls, vermag nichts von 
unſerer Hoffnung zu trennen!“ 

„Wohlan, heget Hoffnung, ich werde dieſelbe unterſtützen.“ 

„Dieſe Worte, Majeſtät, werde ich den Meinigen mittheilen.“ 

„Gut, ſagen Sie es nur; Hoffnung und Glaube führen weit.“ 

„Ich danke, Majeſtät. Aber vergeſſen Sie nicht, daß das muthige 
Land in Sie alle Hoffnung ſetzt.“ 

„Ich erwidere darauf, daß die Loſe der Politik ſehr ſonderbar 
und unerwartet zu ſein pflegen.“ 

Napoleon III. war ein ſolcher Impreſſioniſt, daß er vielleicht unter 
dem Eindrucke dieſer Unterredung einige Tage ſpäter, am 27. Februar 1861, 
den ruſſiſchen Botſchafter Grafen Kiſſelew zu ſich entbieten ließ, um 
ihm zu erklären, daß er wohl kein Recht habe, ſich in die inneren An⸗ 
gelegenheiten Rußlands zu miſchen, daß er jedoch nicht gleichgiltig bleiben 
könne im Angeſichte der letzten Warſchauer blutigen Ereigniſſe. 

Es iſt ja unbeſtritten, daß Napoleon ſtets lebhafte Sympathien für 
die Polen hegte und es als einen Theil feiner Miſſion erachtete, die 
Sache der Polen zu fördern. Auch glaubte er, damit der öffentlichen 
Meinung Frankreichs Rechnung zu tragen. Einen beſtimmten oder gar 
feſt umgrenzten Plan nach dieſer Richtung haben weder er, noch ſeine 
Rathgeber je gehabt. Dies geſtand der Miniſter Graf Walewski 
ſeinen Landsleuten oft ganz unumwunden. Napoleon vermochte ſich umſo— 
weniger zu einer präziſen Anſchauung bezüglich der ihn fortwährend ver- 
folgenden Idee der Unterſtützung der polniſchen Sache durchzuringen, 
als ihm anderſeits ſeit Beendigung des Krimkrieges als feſtes Ziel die 
Allianz mit Rußland vorſchwebte. Da Rußland und die anderen Groß⸗ 
mächte das Aufwerfen der polniſchen Frage auf dem Pariſer Kongreſſe 
entſchieden ablehnten, und da der Kaiſer von Rußland ſchon wegen des 
bloßen Verſuches, ſolches zu thun, die Worte gebrauchte: „On a osé 
me parler Pologne“, ſo begnügte ſich Frankreich mit der vom Fürſten 
Orlow während des Kongreſſes abgegebenen Erklärung, daß der Zar 
das Möglichſte zur Verbeſſerung der Lage Polens veranlaſſen werde. 
Als Napoleon im Jahre 1857 mit Alexander II. in Stuttgart zuſammen⸗ 
traf, erklärte Erſterer, die einzige Frage, welche bei der Stimmung des 
franzöſiſchen Volkes eine Störung der Eintracht mit Rußland veranlaſſen 
könnte, ſei die polniſche. Wolle alſo Rußland die guten Beziehungen zu 
Frankreich ſicherſtellen, ſo müſſe es in den Konzeſſionen an Polen ſo 
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weit gehen, als es mit den Intereſſen Rußlands irgendwie verträglich 
ſei. Der Zar ging auf dieſe Intentionen ein, und insbeſondere war es 
der ruſſiſche Kanzler Fürſt Gortſchakow, der geradezu für die 
Allianz mit Frankreich ſchwärmte und daher das nachmalige Regime 
Wielopolski's in Warſchau aufrichtig begünſtigte. Für die Beſeitigung der 
ſchmählichen Klauſel des Pariſer Friedens, welche den ruſſiſchen Kriegs- 
ſchiffen das Schwarze Meer verboten hatte, ſchienen dem Fürſten Gort- 
ſchakow Konzeſſionen an die Polen kein zu großer Preis zu ſein. Und 
als gar die Monarchen-Entrevue am 18. Oktober 1860 in Warſchau 
ſtattfand, als deren Zweck Kaiſer Alexander nicht „la coalition“, 
ſondern „la con eiliation“* bezeichnete, hatte Rußland feit dem 
Krimkriege das erſtemal vermöge des Glanzes der Warſchauer Tage die 
Empfindung, ſich wieder frei bewegen zu können. Die Warſchauer 
Entrevue ſollte, wie Klaczko bemerkt, aller Welt beweiſen, daß Ruß⸗ 
lands Freundſchaft für Frankreich nicht blos ihren Werth, ſondern viel- 
leicht auch ihren Tarif beſitze. Seit damals begann man auch überall 
die Annäherung Frankreichs an Rußland ernſt zu nehmen, ja ſogar 
darüber unruhig zu werden. 

Es war ſomit vollends begreiflich, daß Kaiſer Napoleon während 
der ganzen polniſchen Bewegung zwiſchen ſeinen Sympathien für Polen 
und ſeinem politiſchen Wunſche, mit Rußland die beſten Beziehungen zu 
pflegen, hin- und herſchwankte. Dieſer Zwieſpalt trat auch ſtets zutage 
ſowohl in der halbamtlichen Preſſe, als in den Handlungen des Kaiſers. 
Bald wurde auf-, bald abgewiegelt. 

Als eines Tages der „Conſtitutionel“ einen für die Polen 
unangenehmen Artikel brachte und Fürſt Ladislaus Czartoryski ſich 
darüber beim Kaiſer beſchwerte, gab ihm Napoleon zur Antwort: „Ich 
werde ſchreiben laſſen, was Sie nur wünſchen.“ That⸗ 
ſächlich erſchien ſehr bald wieder ein freundlicher Artikel. Eine Zeit lang 
wurde den Polen gerathen, ſie mögen ſich mit Wielopolski be⸗ 
freunden. Dann wieder erklärte Graf Wale ws ki dem Fürſten Cz a r- 
toryski: „Eure raison d'être verbietet es, fih mit Rußland 
auszuſöhnen.“ Unter dem Miniſter Thouvenel hatte der „Moniteur“ 
die Rubrik „Polen“ kaſſirt und die dieſes Land betreffenden Nachrichten 
in der Rubrik „Rußland“ untergebracht. Als Drouyn de Lhuys 
Miniſter des Aeußern wurde, wurde im „Moniteur“ die Rubrik 
„Polen“ wieder eröffnet. Am 16. Dezember 1862 empfing Napoleon 
den neuen ruſſiſchen Botſchaſter Baron Budberg mit einer äußerſt 
ſympathiſchen Anſprache, in welcher der Freundſchaft Frankreichs mit 
Rußland in herzlicher Weiſe gedacht wurde. Als Fürſt Czartoryski darüber 
mit dem Kaiſer ſprach und erwähnte, welch ſchlechten Eindruck dies auf 
die Polen gemacht habe, ließ Napoleon ſofort im „Conſtitutionel“ eine 
polenfreundliche Korreſpondenz abdrucken. Auf Begehren des ruſſiſchen 
Botſchafters wurden einige Pariſer Agenten der Warſchauer National⸗ 
regierung aus Frankreich ausgewieſen. Napoleon ließ den Fürſten Gzarto- 
ryski zu ſich kommen und ſuchte dieſe Thatſache vor ihm zu entſchuldigen. 
Anfangs Februar 1863 hielt Miniſter Billault in der geſetzgebenden 
Kammer eine Rede gegen den polniſchen Aufſtand und verwies die Polen 
auf die Großmuth des Zaren, da der Weg der Revolution die Polen 
nicht zum Heile führen könne. Einige Tage ſpäter verſicherte der Sekretär 
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des Kaiſers. Mocquard, daß gute Ausſichten für Polen vorhanden 
ſeien, und Napoleon ſelbſt bemerkte dem Fürſten Czartoryski gegenüber: 
„Trachten Sie nur, daß der Aufſtand fortdauert.“ 
Der franzöſiſche Konſul Valbezan in Warſchau ſagte einmal den 
Führern der „Weißen“, er wiſſe wahrlich nicht, woran man ſich zu 
halten und was man von der Sache zu denken habe, es ſcheine faſt, daß 
man ſehr bald die „rothen Hoſen“ in Warſchau zu ſehen bekommen werde. 

Hier wird es am Platze fein, die in einem geradezu klaſſiſchen, 
eines echten Hiſtorikers würdigen Style im Werke Kozmian's ent⸗ 
worfene Charakteriſtik Napoleon III., wenn auch in gedrängteſtem Aus- 
zuge, zu wiederholen: 

„Napoleon III. war in einer Perſon Macchiavell und zugleich 
Ideolog, der von der Republik Plato's träumte. Es gibt keinen Ruhm, 
nach dem er nicht geizte, ſei es nach dem politiſchen, ſei es nach dem 
militäriſchen, ſei es nach dem literariſchen. Auf dem Throne blieb er 
ein Philoſoph trotz des äußeren Cäſarenglanzes. Der Ideolog ſtand in 
der Praxis dem Politiker, der Politiker dem Ideologen im Wege, ſo 
daß ſchließlich der Letztere ſich in dem Netze der eigenen Kombinationen, 
der Erſtere in dem der eigenen Träumereien verfing. Da er den Gedanken 
mehr beherrſchte, als die That, ſo vermochte er das Gleichgewicht zwiſchen 
den eigenen Anſichten und den Intereſſen Frankreichs nicht zu erhalten. 
Allzuſehr zugänglich allgemeinen Begriffen, unterſchätzte er die Details 
und hatte nicht die Gabe, in dieſelben einzudringen. Daher verſagten 
ihm die Mittel im entſcheidenden Momente. Er wollte gefallen, um zu 
herrſchen, und herrſchen, um zu gefallen, er war eiferſüchtig auf ſeinen 
Nimbus und ſeinen Einfluß. Seine Fehler waren eine Folge davon, 
daß er wohl zum Throne, aber nicht auf dem Thron geboren war. Er 
vertraute zu viel ſeiner Geſchicklichkeit. Er brachte in die Regierung die 
Gewohnheit der Konſpiration, die er ſich in ſeiner Jugend zum Zwecke 
der Wiedererrichtung der napoleoniſchen Monarchie angeeignet hatte. Ein 
Verſchwörer auf dem Throne iſt ein Widerſpruch in der Natur dieſer 
beiden Begriffe. Napoleon III. gebrauchte nicht nur, ſondern er miß— 
brauchte die Konſpiration ſowohl nach Junen als nach Außen. Darin 
liegt der Grund ſo vieler ſeiner Rechenfehler, der irrigen Anwendung 
der Mittel. Napoleon war Publiziſt, ſogar Journaliſt aus Liebe zur 
Sache. Es iſt aber ſchwer, zwei ſo widerſpruchsvolle Berufe in ſich zu 
vereinigen, wie den des Monarchen und den des Journaliſten. Aufgabe 
des Erſteren iſt Verſchwiegenheit im Handeln, Aufgabe des Letzteren, 
öffentliche Kritik jeder Handlung. Napoleon glaubte nicht nur zu ſehr 
an das, was er ſchrieb, ſondern er ging zu ſehr darin auf, ja er fühlte 
ſich dadurch gebunden. Und ſo hat die journaliſtiſche Literatur des zweiten 
Kaijerreiches nicht nur Andere, ſondern auch den gekrönten Schöpfer 
derſelben auf Irrwege geführt. Napoleon III. glaubte an ſeinen Stern, 
nicht aſtrologiſch wie Wallenſtein, ſondern voll von Ueberzeugung, daß 
er die Beſtimmung habe, das zu vollführen, was er beabſichtige. Er 
beſaß alle Bedingungen, um die erhabenſten und zugleich auch verderb— 
lichſten Illuſionen hervorzurufen. Das polniſche Volk ſollte denſelben zum 
Opfer fallen, wozu es durch Erziehung und Inklination geſchaffen war.“ 

Dieſem Charakterbilde Kozmian's müſſen wir hinzufügen, daß 
Rapoleon III. eben kein legitimer Monarch war. Ein nichtlegitimer Herrſcher 
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\ wandelt ſtets Wege, die abſeits von der gewohnten Heerſtraße liegen, 
und iſt geneigt, ſich zu außerordentlichen Handlungen hinreißen zu laſſen, 
zum Mindeſten, den Glauben der Bereitſchaft zu denſelben wach zu 
erhalten. Napoleon, der durch die Konſpiration auf den Thron gelangte, 
| hatte bei all feiner Größe einen Zug ins Abenteuerliche. Nur jo war 

es möglich, daß Orfini-Bomben genügten, um die Befreiung Italiens zu 
beſchleunigen, nur in einer ſolchen Atmoſphäre war es möglich, daß eine 
am Hofe Napoleon's verkehrende Dame der polniſchen Ariſtokratie nicht 
etwa im Scherze ihren Landsleuten empfahl, ſie mögen doch nach italie⸗ 
niſchem Muſter den Kaiſer ein wenig in Schrecken verſetzen, damit er 
ſich raſcher entſchließe, den Polen zu Hilfe zu kommen. 

Das war die Tücke in dem Schickſale Napoleon's, daß gerade ihm 
ein fo mächtiger, willensſtarker, zielbewußter Gegner erſtand, wie es 
Herr v. Bismarck war. Als der neue preußiſche Miniſterpräſident im 
Herbſte des Jahres 1862 auf den Plan trat, war er noch ein geringer 
Mann. Ihm ward von der Vorſehung vielfache Gunſt zutheil, ihm 
war es beſchieden, nicht blos ungewöhnliche Qualitäten ſein Eigen zu 
nennen, ſondern auch durch die Gehaltloſigkeit ſeiner zeitgenöſſiſchen Staats⸗ 
männer, ſowie durch die Thatſache, daß er anfangs nicht geſchätzt, jeden⸗ 
falls ſo ſehr unterſchätzt worden iſt, zur Rieſengröße emporzuſteigen. 
Vincke nannte Herrn v. Bismarck einen „Landedelmann von mäßiger 
politifcher Bildung, der ſchroff und rückſichtslos, nonchalant bis zur 
Frivolität, mitunter witzig bis zur Derbheit ſei, aber nie einen politiſchen 
Gedanken geäußert habe“. Bismarck galt in Berlin als „ariſtokratiſch⸗ 
feudaler Unhold, als ein ſerviler Landjunker, als Jagdbummler und 
leichtſinniger Spieler.“ Als von Erfolg zu Erfolg ſchreitender Staatsmann 
hatte er das Glück, ſeine Lauſbahn als Chef der Regierung mit einem 
der größten parlamentariſchen Konflikte zu inauguriren. Man kennt die 
Geſchichte des letzteren. Wagener erzählt, Bismarck habe die parlamen⸗ 
tariſchen Kämpfe jener Zeit als eine Art hors-d’oeuvres behandelt, 
fie ſeien ihm willkommen geweſen, weil man auf die Schwäche und Zer⸗ 
| riſſenheit Preußens gerechnet und dasſelbe als ungefährlich behandelt habe. 
| In Allem und Jedem unterſchied ſich das Weſen und Wirken dieſes 
Mannes von jenem Napoleon's III. Herrn v. Bismarck lag in der poli⸗ 
tiſchen Laufbahn alles Phantaſtiſche, Myſtiſche und Pathetiſche vollſtändig 
ferne, und während Napoleon III. nie Miniſter an ſeiner Seite beſeſſen 
hat, die ſeinen hohen, zu weit ausholenden Plänen praktiſche Richtung 
zu geben im Stande geweſen wären, hatte der preußiſche Miniſterpräſident 
das Glück, einem Monarchen zu dienen, der mit Verſtändniß auf die 
Intentionen ſeines Rathgebers einging. 

In den Augen des Fürſten Bismarck war Napoleon das gekrönte 
Haupt der Revolution. Schon im Jahre 1853, nach dem Staatsſtreiche 
Napoleon's, ſagte Bismarck dem Grafen Pourtales, er werde Alles 
thun, um „dem Sprunge des Tigers“ gewachſen zu fein, Deutſch⸗ 
land vor feinen Krallen zu bewahren und das gottlos⸗antichriſtliche 
Scheuſal der Revolution zu bekämpfen, welches den Aufruhr in Ungarn, 
Polen, Italien und Deutſchland wecken wolle. 

Aus der Konkursmaſſe des Jahres 1848, ſoferne dieſer Ausdruck 
geſtattet ift, hatte Herr v. Bismarck die deutſche Kaiſeridee herübergerettet 
und als Palladium für die künftige Größe Preußens bewahrt. Ihm 
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war es klar, daß von dem Momente an, wo Napoleon III. den Thron 
Frankreichs inne hatte, nicht nur dieſer Idee Gefahren drohen, ſondern 
daß die Rheingrenze vor dem Appetite Frankreichs zu ſchützen ſein werde 
Zudem war Bismarck von jeher von einer faſt gehäſſigen Gegnerſchaft 
gegen die Polen beſeelt, nicht nur wegen des nationalen und religiöſen 
Gegenſatzes, ſondern weil nach ſeiner Auffaſſung das Polenthum eine 
Art Verkörperung der Revolution bildete. Schon als preußiſcher Geſandter 
in Petersburg hatte Bismarck den Fürſten Gortſchakow vor allzu großen 
Konzeſſionen an die Polen in Rußland vergebens gewarnt. Ihm ſchienen 
die ehrgeizigen Pläne des Großfürſten Konſtantin, eine ruſſiſche Sekundo⸗ 
genitur in Polen zu ſchaffen, als Anziehungspunkt auf die ſlaviſche Welt, 
ſehr bedenklich. 

Rechnet man mit dieſer fundamentalen Anſchauung Bismarck's, ſo 
war die diplomatiſche Aktion, welche ſich an den polniſchen Aufſtand 
knüpfte, ſchon darum von einſchneidender hiſtoriſcher Bedeutung, weil 
dieſelbe unbedingt den internationalen Zement für das ſpätere Entſtehen 
des Deutſchen Reiches abgegeben hat. Es mag ſchon damals als der 
richtige pſychologiſche Moment Herrn v. Bismarck vorgeſchwebt haben. 
was er kurz zuvor, 22. Dezember 1862, einem Freunde ſchrieb: „Es iſt 
gewiß, daß die ganze däniſche Angelegenheit nur durch einen Krieg in 
einer für uns erwünſchten Weiſe gelöft werden kann. Der Anlaß zu 
dieſem Kriege läßt ſich in jedem Augenblicke finden, welchen man für 
einen günſtigen zur Kriegführung hält.“ 

Man vergegenwärtige ſich nur, daß der polniſche Aufſtand am 
22. Jänner ausgebrochen und daß in dem kritiſchen Momente, der uns 
jetzt beſchäftigen ſoll, von einer diplomatiſchen Intervention Frankreichs 
oder anderer Mächte in der polniſchen Frage noch abſolut keine Rede 
geweſen war. In dieſem Lichte geſehen, werden die Thatſachen, die wir 
hier folgen laſſen, jedem Politiker viel zu denken geben. 

Am 1. Februar 1863 erſcheint mit Bezug auf die Inſurrektion in 
Ruſſiſch⸗Polen ein Erlaß des Oberpräſidenten und Militärkommandanten 
von Poſen an die Bevölkerung des Herzogthumes Poſen. Dieſer Erlaß 
enthält neben der bei ſolcher Gelegenheit üblichen Aufforderung zur Ruhe 
die merkwürdige Randgloſſe, „daß das frevelhafte Unternehmen zum 
Verderben Derjenigen ausſchlagen werde, welche ſich in fanatiſcher Ver⸗ 
irrung daran betheiligt haben.“ 

An demſelben Tage reiſen General Alv ensleben und Flügel⸗ 
adjutant v. Rauch nach Petersburg und Warſchau behufs genauer 
Information über die inſurrektionellen Vorgänge und behufs Verſtändigung 
über etwaige gemeinſame Schritte zwiſchen Preußen und Rußland. 

Am 3. Februar wird die Zuſammenziehung von vier preußiſchen 
Armeekorps an der ruſſiſchen Grenze angeordnet. 

General Alvensleben ſchildert ſeine Eindrücke in Warſchau in einer 
für die damaligen ruſſiſchen Behörden nicht ſehr ſchmeichelhaften Weiſe. 
Dem ſtrammen preußiſchen Offizier iſt die daſelbſt herrſchende Unſicher⸗ 
heit und Zerfahrenheit unfaßbar. Alvensleben erzählt zugleich, daß die 
Ruſſen einen allgemeinen Widerwillen gegen Wielopolski hegen und ihn 
geradezu als „Reichsverräther“ betrachten. 

Am 8. Februar wird in Petersburg die berühmt gewordene 
preußiſch⸗ruſſiſche Militärkonvention durch General 


Alvensleben abgeſchloſſen. Dieſelbe lautete dahin, daß auf Erſuchen des 
ruſſiſchen oder preußiſchen Oberbefehlshabers oder der beiderſeitigen Grenz⸗ 
behörden die beiderſeitigen Truppenführer bevollmächtigt werden, ſich 
gegenſeitig Hilfe zu leiſten und nöthigenfalls auch die Grenze zu über⸗ 
ſchreiten zur Verfolgung der Rebellen, die aus dem einen Lande in das 
andere übertreten würden. Beſondere Offiziere beider Theile würden den 
Hauptquartieren der Höchſtkommandirenden und der Korpsführer bei- 


gegeben und in Kenntniß aller Bewegungen erhalten werden. Dazu kam 


die damals ſtreng geheimgehaltene Reſervatklauſel: „Man werde den 
preußiſchen Befehlshabern jede Notiz über politiſche Umtriebe betreffend 
Poſen zukommen laſſen.“ 

Kaiſer Alexander II. nahm die Miſſion des preußiſchen Generals 
in einer Zeit, wo Rußland iſolirt und faſt gemieden war, mit begreif— 
licher Freude auf. 

Der Muth, mit welchem Herr v. Bismarck feinem Könige zu einem 
ſo unpopulären Schritte gerathen hatte, war ein ganz ungewöhnlicher. 
Bismarck mußte auch dieſen Muth im preußiſchen Abgeordnetenhauſe 
büßen. Die Schlachten, die das Parlament ihm dazumal lieferte, ſind 
in lebhafter Erinnerung der Zeitgenoſſen. Der Abgeordnete v. Sybel 
erklärte, „daß Preußen ſich ohne eine Aufforderung Rußlands 
mit Mitſchuld an einer koloſſalen, von ganz Europa mit ſittlicher Empörung 
betrachteten Menſchenjagd belaſte, und deshalb werden wir heute und 
morgen und immerdar unſere Stimme erheben gegen die falſchen Rath⸗ 
ſchläge der jetzigen Regierung, ſchonungslos und rückſichtslos.“ Sybel 
ſprach „von einem fanatiſchen Kreuzzuge gegen den angeblichen Drachen 
der Revolution“. Er verſtieg ſich zum Ausrufe: „Wir wollen unſer Land 
ſeinem Könige und unſeren König ſeinem Lande retten.“ Der Abgeordnete 
v. Carlowitz erklärte,, daß man dieſem Miniſterium zu einer ſolchen 
Politik auch nicht einen Thaler bewilligen werde.“ 

Bismarck vertheidigte ſeinen Standpunkt, indem er den Polen 
„Anarchie, Apotheoſe des Meuchelmordes“ vorwarf, und indem er die 
Behauptung aufſtellte, „daß die Polen die unerhörteſten Verbrechen als 
regelmäßiges politiſches Mittel in ihren Kodex aufgenommen haben.“ Er 
bezeichnete den Aufſtand als Werk Mazzini's und Mieroslawski's und 
meinte, „daß die Nachbarſchaft Kaiſer Alexander's II. für die Preußen 
eine erfreulichere ſei als die Mieroslawski's.“ 

Es ift von hohem Intereſſe, daß die ruſſiſch-preußiſche Konvention 
in Rußland mit getheilten Gefühlen aufgenommen wurde. Insbeſondere 
waren es die militäriſchen Kreiſe, vor Allem die Umgebung des Groß— 
fürſten Konſtantin in Warſchau, die die Konvention als tant de bruit 
pour une omelette“ bezeichneten, die den großen Rummel nicht begriffen 
und die darüber ungehalten waren, daß man Rußland in den Augen 
Europas als ſo hilfsbedürftig wie einen „Kranken“ behandle. 

Nun geſchah etwas in der Geſchichte der Diplomatie Außer— 
ordentliches. 

Am 8. Februar wurde die Konvention in Petersburg unterzeichnet. 
Schon am folgenden Tage, am 9. Februar, beeilte ſich Fürſt Gortſcha⸗ 
kow, den franzöſiſchen Botſchafter in Petersburg, Herzog von Monte 
bello, über den Inhalt dieſes wichtigen Dokumentes, welches Bismarck 
mit Unrecht eine „journaliſtiſche Seeſchlange“ nannte, genau zu inſtruiren. 
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Zwar behauptet Sybel in ſeinem Werke „Die Begründung des deutſchen 
Reiches“, daß der ruſſiſche Kanzler aus Unwillen über den Abſchluß 
der Konvention den erwähnten Schritt beim franzöſiſchen Botſchafter 
unternommen habe. Wäre das richtig, jo hätte fich Fürſt Gortſchakow 
zuerſt an die dem Geiſte der Konvention feindlichſte Adreſſe gewendet. 
Sybel jedoch bemerkt weiters, daß Bismarck ſelbſt aus dem weſentlichen 
Inhalte der Konvention der Welt gegenüber kein Geheimniß gemacht 
habe. Schon am 11. Februar hatte Bismarck ein Geſpräch mit dem 
engliſchen Botſchafter Buchanan über die Konvention. Wozu diefe 
beſondere Eile, die Konvention an die große Glocke zu hängen? Als 
Buchanan fragte, ob dabei auch Ueberſchreitung der Grenze durch die 
beiderſeitigen Truppen zugelaſſen ſei, bejahte das Bismarck mit der 
beſtimmten Erklärung, daß Preußen ein unabhängiges Polen an feiner‘ 
Grenze nimmermehr dulden könnte. „Wie aber“, ſagte Buchanan, „wenn 
der immerhin denkbare Fall einträte, daß die Ruffen aus Polen Hinaus- 
geſchlagen würden, was würdet Ihr dann thun?“ „Dann,“ erwiderte 
Bismarck, „müßten wir das Königreich ſelbſt zu beſetzen ſuchen, um 
das Aufkommen einer uns feindlichen Macht zu hindern.“ „Dies wird. 
Europa niemals dulden!“ rief darauf der engliſche Botſchafter, und 
wiederholte es mehrmals. Bismarck fragte kurz: „Wer iſt Europa?“ 
„Verſchiedene große Nationen,“ ſagte der Geſandte. „Sind ſie bereits 
darüber einig?“ fragte Bismarck. Der Botſchafter vermied eine poſitive 


Antwort, erklärte aber, daß Frankreich unmöglich eine neue Unterdrückung 


Polens zulaſſen könne. „Für uns,“ wiederholte Bismarck, „ift die Unter- 
drückung des Aufſtandes eine Frage über Leben und Tod,“ ſchloß aber 
das Geſpräch mit der Bemerkung, daß es unnütz ſei, nicht vorliegende 
Möglichkeiten zu erörtern.“) 

Durch die Konvention ſollte — ihr Zweck kann kaum der der 
bloßen Abwehr geweſen ſein — die polniſche Frage akut, verallgemeinert, 


„) Man erinnert fih noch der berühmten Reichstagsrede, welche Fürſt 
Bismarck am 6. Februar 1888 gehalten und welche ein ſo reiches geſchichtliches 
Material geboten hat. Man weiß, mit welcher Spannung man in ganz Europa 
gerade diefer Kundgebung entgegenſah, es war das Gefühl ein allgemeines, daß 
die bevorſtehende Rede des deutſchen Kanzlers in dem damaligen ſo kritiſchen 
Momente von entſcheidender Bedeutung für die Fortdauer des Friedens ſein werde. 
Wie lebhaft das Intereſſe für dieſe Rede in politiſchen Kreiſen geweſen, beweiſt 
vielleicht das kleine Detail, daß Graf Alfred Potocki, der gerade über Paris 
nach Nizza eine Reiſe antrat, von welcher er leider nicht mehr zurückkehren ſollte, 
uns erſuchte, ihm in der Nacht einen telegraphiſchen Auszug der Rede Bismarck's 
nach Straßburg nachzuſenden, da er nicht in Paris eintreffen ſollte, ohne den 
Inhalt derſelben zu kennen. Damals, d. i. am 6. Februar 1888, ſtreift Bismarck 
die Epoche des Jahres 1863 in folgender Weiſe: „Schon 1863 war eine kaum 
minder große Kriegsgefahr (als 1859), die dem großen Publikum ziemlich unbekannt 
blieb und ihren Eindruck erſt machen wird, wenn dermaleinſt die geheimen Archive 
der Kabinete der Oeffentlichkeit übergeben fein werden. Sie werden fich des pol- 
niſchen Aufſtandes von 1863 erinnern und ich werde es nie vergeſſen, wie ich in 
jener Zeit des Morgens den Beſuch zu haben pflegte von Sir Andrew Buchanan, 
dem engliſchen Botſchafter, und Talleyrand, dem franzöſiſchen Vertreter, die 
mir die Hölle heiß machten über das unverantwortliche Feſthalten der preußiſchen 
Politik an der ruſſiſchen und eine ziemlich drohende Sprache gegen uns führten; 
am Mittag desſelben Tages hatte ich nachher die Annehmlichkeit, im preußischen 
Landtage ungefähr dieſelben Argumente und Angriffe zu hören, die die beiden 
fremden Botſchafter am Morgen auf mich gemacht haben.“ 
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durch dieſelbe mußte die Aufregung in alle polniſchen Gebiete getragen 
und die europäiſche Diplomatie alarmirt werden. 

Insbeſondere für Napoleon II., auf den es eigentlich abgeſehen war, 
bildete die Konvention das rothe Tuch, auf das er ſich thatſächlich mit 
einem für ihn verderblichen Ingrimm ſtürzte. Die Konvention war eine 
Art Laſſo, der ihm vom kalten Rechenmeiſter und Realpolitiker in Berlin 
auf den Nacken geworfen wurde, und aus deſſen Schlinge er erſt frei kam, 
als er, des Thrones verluſtig, in das Schloß von Wilhelmshöhe wanderte. 

Bismarck hat es in ſeinem Kalkül gewiß nicht überſehen, daß 
Napoleon dieſe Provokation unmöglich werde hinnehmen können, ohne 
gegen dieſelbe zu reagiren. Für Napoleon ſchien aber auch in Folge der 
Konvention die erwünſchte Möglichkeit gekommen zu ſein, nicht nur wieder 
irgend eine That zu inauguriren, ſondern auch bei dem zu entfachenden 
polniſchen Feuer die Rheinſuppe auszukochen. Beſtärkt wurde er in 
dieſen Anſichten durch ſeinen Miniſter Drouyn de Lhuys, deſſen 
freundliche Geſinnungen für Oeſterreich, den Papſt und die Polen bekannt 
waren. Am 15. Februar äußerte Letzterer gegen den preußiſchen Geſandten 
Grafen Goltz: „Wir begreifen, daß jede der drei Theilungsmächte 
ihre polniſchen Provinzen zu behalten ſtrebt; aber wir dachten, Ihr wäret 
zum Schutze Poſens allein ſtark genug und hättet den Ruſſen ihre Auf- 
gabe allein überlaſſen können. Dann wäre nur ein Drittel der polniſchen 
Frage aufgerührt geblieben und wir hätten ruhig zuſehen können. Die 
Lage ändert ſich, wenn die ganze polniſche Sache in Frage kommt.“ 
Einige Tage ſpäter bemerkte er dem Herrn v. Goltz, „daß nur Bismarck's 
Entlaſſung ein gutes Verhältniß herſtellen könnte.“ Am 20. Februar 
ſprach Napoleon mit Goltz und meinte: „Ihr wißt, wie ich ſtets den 
Wunſch zu einem Einvernehmen mit Preußen gehabt habe. Hätte Oeſter⸗ 
reich einen ſolchen Fehler gemacht, wie Preußen durch dieſe Konvention, 
es wäre mir gleichgiltig geweſen. Jetzt, wo es durch Preußen geſchehen, 
macht mir der Vorgang wahren Kummer.“ 

Dieſer Moment war, wie wir ſchon früher gezeigt haben, entſcheidend 
für die Fortdauer des Aufſtandes und für die Theilnahme der galiziſchen 
Bevölkerung an demſelben. Die entſprechenden Weiſungen waren von 
Paris nach Krakau und Warſchau ergangen. 

Nun kam auch die diplomatiſche Aktion in Fluß, Frankreich voran. 

Am 17. Februar ging eine Note von Paris an den franzöſiſchen 
Geſandten in Berlin, Baron Talleyrand, des Inhaltes ab, daß 
durch die Konvention die polniſche Frage erſt recht aufgeworfen und 
dadurch eine Quelle ſchwerſter Verwicklungen geſchaffen werde. 

Am 21. Februar regt Napoleon III. die Idee einer identiſchen Note 
Frankreichs, Englands und Oeſterreichs in dieſer Frage an. 

Am 1. März lehnt England ab. 

England ſpielte überhaupt eine eigenthümliche Rolle. Schon im Krim⸗ 
kriege wollte Palmerſton durchaus die Polen zur Bildung einer Legion 
gewinnen. Er unterhandelte darüber mit den Generalen Zamoyski und 
Chrzanowski und bot Letzterem das Kommando von Kars an. Wir 
ſind im Beſitze der Originalkorreſpondenz der genannten beiden polniſchen 
Generale über dieſen Gegenſtand. Die Verhandlungen zerſchlugen ſich, 
weil General Chrzanowski auf den engliſchen Plan nur unter der Bedingung 
von Garantien für die Polen eingehen wollte, während Palmerſton ſich 
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lediglich von dem Ziele leiten ließ, durch die Bildung einer polniſchen 
Legion Rußland geneigter zum Friedensſchluſſe zu machen. England 
hatte in der polnischen Frage ſtets nur zwei Dinge im Auge. Daß die 
Wunde in Polen nicht vernarbe („il faut que la plaie saigne“, 
ſo äußerte fich Palmerſton direkt gegen Herrn Klaczko im Jahre 1864), 
und daß die Zerwürfniſſe zwiſchen Rußland und Frankreich fortdauern, 
wozu die polniſche Frage als beſtes Mittel dienen mußte. Dazu geſellte 
ſich das Mißtrauen, welches der Eifer, mit dem Napoleon ſich in die 
Aktion ſtürzte, in London hervorgerufen hat. Man glaubte dort beſtimmt 
zu wiſſen, daß es ſich dem Kaiſer von Frankreich eigentlich um die Rhein⸗ 
grenze handle. t k 

Auch die Spekulation Frankreichs auf die damals zwiſchen Preußen 
und Oeſterreich wegen der deutſchen Frage beſtandene Spannung miß— 
lang. Oeſterreich, ſeit dem Jahre 1859 mit Recht mißtrauiſch gegen 
Napoleon, wollte ebenſowenig auf die identiſche Note nach Berlin eingehen. 

Es kam ſomit blos zu Separatvorſtellungen in Berlin. 

Am 2. März verweiſt Lord Ruſſel in einer Note an Buchanan 
auf die große Unzufriedenheit, welche in England und Europa in Folge 
der Konvention herrſche. Schon am 5. März berichtete Buchanan 
über eine Unterredung mit Bismarck, welcher nicht zu begreifen erklärt, 
wie von einer Verletzung der Neutralität geſprochen werden könne, da 
ja der polniſche Aufſtand kein Krieg ſei. Bismarck habe aber keinen 
Anſtand genommen, einzuräumen, man könne die Konvention fortan als 
todten Buchſtaben betrachten, es werde die Nothwendigkeit der Ausführung 
derſelben nicht eintreten. Dieſe Erklärung Bismarck's wurde ſeinerzeit 
vielfach kemmentirt, und man glaubte allgemein, es ſei ein leeres Aus⸗ 
fluchtsmittel geweſen, um über momentane Schwierigkeiten hinwegzu⸗ 
kommen. Nun berichtet Sybel in ſeinem Geſchichtswerke eine Thatſache, 
welche jene Erklärung Bismarck' begreiflich erſcheinen läßt. Am 22. Fe⸗ 
bruar erſchien der ruſſiſche Geſandte in Berlin, Herr v. Oubril, bei 
Bismarck und überbrachte die Anſicht ſeiner Regierung, es ſei bei der 
europäiſchen Lage dringend, die Klauſel der Konvention, welche den 
beiderſeitigen Truppenführern Vollmacht zur Ueberſchreitung der Grenze 
gab, außer Wirkſamkeit zu ſetzen. Zwei Tage ſpäter berichtet ein Telegramm 
aus Warſchau, daß Großfürſt Konſtantin von Gortſchakow Weiſungen 
erhalten habe, da Preußen wegen Pariſer Nachrichten trotz Alvens— 
leben's Arrangements keine Ueberſchreitung der Grenze wünſche, die 
entſprechenden Befehle an die ruſſiſchen Generale zu erlaſſen. Bismarck 
war nicht wenig erſtaunt, daß hier der Wunſch auf Suspenſion oder 
Aufhebung der Konvention Preußen zugeſchoben wurde. Bismarck erklärte 
darauf in Oubril's Gegenwart dem engliſchen Geſandten, die Konvention 
werde fortan ein todter Buchſtabe bleiben. Gleich nachher ſtellte es ſich 
jedoch heraus, daß dies Alles hinter dem Rücken des Kaiſers durch 
Gortſchakow veranlaßt worden war. Als Kaiſer Alexander II. davon 
erfuhr, empfing er am 25. Februar den preußiſchen Militärbevollmächtigten 
Herrn v. Losen und verſicherte, De v. Dubril werde desavouirt werden. 

So blieb die Konvention beſtehen, welche von der Diplomatie als 


nicht beſtehend erklärt worden war. Napoleon III. hatte ſeinen erſten 


Epec, Bismarck feinen erſten Erfolg zu verzeichnen. Die diplomatiſche 
Campagne tritt nun in eine Phaſe von entſcheidendem Charakter. 


V. 
Don Warſchau bis Biel, 


Der diplomatiſche Echec, den Kaiſer Napoleon erlitten, als er in 
der Angelegenheit der Konvention die Ueberreichung einer identiſchen Note 
in Berlin nicht zu erzielen vermochte, war der erſte ſchwere Mißerfolg, 
welchen der Kaiſer nicht mehr verwinden ſollte. Das pſychologiſche Moment 
für den dramatiſchen Knoten war gegeben. Merkwürdigerweiſe war es 
5 England, welches, als Napoleon noch immer ſchwankte, ihm bewies, daß 
es unmöglich ſei, die Polen ganz im Stiche zu laſſen, und ihn ſomit 
in die Aktion hineindrängte. 

In dieſe Zeit fällt die wichtige Miſſion des Fürſten Metternich 
nach Wien. Von dieſer Miſſion werden wir an jener Stelle dieſer Arbeit 
ausführlicher ſprechen, welche von der Haltung Oeſterreichs in den 
Ereigniſſen des Jahres 1863 handeln wird. 

Hier wollen wir nur kurz erwähnen, daß Oeſterreich nach langem 
Zögern der diplomatiſchen Intervention der Weſtmächte Anfangs April 
beizutreten ſich entſchloſſen hat. 

Die erſten, nicht identiſchen Noten in der polniſchen Frage gingen 
am 12. April 1863 nach Petersburg ab. Zu gleicher Zeit wurde an ſämmt⸗ 
liche Kabinete Europas, mit Ausnahme Preußens auch an die Höfe aller 
deutſchen Staaten die Einladung gerichtet, ſich dieſer Intervention an⸗ 
zuſchließen. 

Die Noten der Weſtmächte und Oeſterreichs vom 12. April waren 
ziemlich zahm gehalten und forderten die ruſſiſche Regierung auf, über 
die Mittel ſchlüſſig zu werden, um für das Königreich Polen die Be- 
dingungen eines geſicherten Friedens zu ſchaffen. 

Die Antwort des Fürſten Gortſchakow erfolgte unter dem 
26. April. In einem gemäßigten Tone erklärte die ruſſiſche Regierung, 
daß die Mächte auch ihrerſeits zur Herſtellung einer dauernden Beruhigung 
in Polen beitragen könnten, da die Hoffnung und der Glaube an die 
auswärtige Hilfe die Hauptgründe der Dauer des Aufſtandes bilden. 

Faſt ſechs Wochen verſtrichen, bis die Mächte ſich bezüglich einer 
Rückantwort zu einigen vermochten. Am 17. Juni ging die zweite Note 
der drei Mächte nach Petersburg ab. Dieſelbe beſchränkte ſich auf die 
Aufſtellung folgender Forderungen, die in der Geſchichte unter dem Namen 
der ſechs Punkte bekannt ſind: Allgemeine Amneſtie, Nationalvertretung 
mit Theilnahme an der geſetzgebenden Gewalt, autonome Verwaltung 
durch polniſche Beamte, Aufhebung der die katholiſche Kirche belaſtenden 
Beſchränkungen, ausſchließlicher Gebrauch der polniſchen Sprache in der 
Staatsverwaltung, Einführung eines geſetzlichen Rekrutirungsſyſtems. 
Dieſe Forderungen hätten als Grundlage für die Berathungen in einer 
Konferenz der acht Signatarmächte von 1815 dienen ſollen. 
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Dieſe Noten, welche wohl nicht identiſch, aber ziemlich gleichlautend 
waren, verfehlten nicht, in Petersburg einen gewiſſen ernſten Eindruck 
hervorzurufen. Fürſt Gortſchakow war bereit zu Verhandlungen und 
Konzeſſionen, theils aus Angſt vor Verwicklungen, theils weil er die 
Allianz zwiſchen Frankreich und Rußland noch immer als Ziel ſeiner 
Politik betrachtete. Da erſchien der engliſche Botſchafter Lord Napier 
beim Fürſten Gortſchakow, um ihm vertraulich eine ganz merkwürdige 
Interpretation der Bedeutung der Noten zu liefern. Napier verſicherte 
dem ruſſiſchen Kanzler, daß die Demarche der Mächte lediglich einen 
humanitären Charakter habe und gar keine politiſchen Konſequenzen nach 
fich ziehen werde. Faft gleichzeitig erhielt Gortſchakow vom ruſſiſchen 
Geſandten Brunow in London eine Depeſche, daß es keineswegs zu 
einem Kriege kommen werde, und daß die Eintracht der Weſtmächte und 
Oeſterreichs über die Abſendung von diplomatiſchen Aktenſtücken nicht 
hinausreiche. Wie Kozmian erzählt, hat Kalil Bey, der nachmalige 
türkiſche Botſchafter in Wien, der dazumal in Petersburg türkiſcher Bot⸗ 
ſchafter war, in Wiener diplomatiſchen Kreiſen in draſtiſcher Weiſe 
die Rolle geſchildert, die Lord Napier in jener Zeit in Petersburg ſpielte. 
Napier geſtand überall offen, daß ihn die polniſche Frage „langweile“, 
und war ehrlich genug, den Staatsſekretär Leski zu informiren, daß 
derſelbe als Pole die Pflicht habe, ſeine Landsleute vor jeglicher Illuſion 
bezüglich des Werthes der diplomatiſchen Intervention zu warnen. Marquis 
Wielopolski bedurfte nicht eines ſolchen Winkes; denn er hatte nie 
an den Ernſt der diplomatiſchen Aktion geglaubt. In einer Unterredung 
mit dem engliſchen Konſul White in Warſchau machte er aus dieſer 
ſeiner Anſchauung kein Hehl. Letzterer meinte jedoch, daß die Großmächte 
unmöglich ſolch einen Schritt leichtfertig unternehmen können, ohne die 
Konſequenzen vorher bedacht zu haben. 

Mag nun Gortſchakow in Folge der engliſchen Belehrungen Muth 
gefaßt oder mag vielleicht Herr v. Bismarck die Hand im Spiele gehabt 
haben, wie dem immer ſei, Rußland gab am 13. Juli eine äußerſt ſcharfe 
Erwiderung auf die Noten der Mächte. Gortſchakow bezeichnete den diplo⸗ 
matiſchen Feldzug gegen Rußland als eine kraſſe Beleidigung des ruſſiſchen 
Nationalſtolzes. Er 18 von der Unterſtützung des Aufſtandes ſeitens 
Frankreichs und der demſelben naheſtehenden polniſchen Emigration. Er 
erwähnte, daß wenn es ſich um Polen handle, ſo müßten darunter nicht 
nur Lithauen, ſondern auch Galizien und das Großherzogthum Poſen ver- 
ſtanden ſein, und mit einem Anfluge kecker Ironie lud er Oeſterreich ſowie 
Preußen zu Berathungen über die Lage aller polniſchen Ländergebiete ein. 

Und als ob Rußland eine noch ſtärkere Lektion dem „irrgläubigen“ 
Weſten ertheilen wollte, wurden Marquis Wielopolski und Groß⸗ 
fürſt Konſtantin in Warſchau ihrer Stellungen enthoben und der 
Ausrottungskampf gegen das polnische Element und gegen die Inſur— 
rektion durch den Statthalter Grafen Berg nunmehr nach Murawiew'ſchem 
Rezepte geführt. Es entſpann ſich, wie Sybel hervorhebt, neben dem 
Guerillakrieg ein entſetzliches Ringen zwiſchen Schwert und Dolch, zwiſchen 
Kriegsgericht und Vehmgericht. .. 

Als die Antwort Gortſchakow's auf die Juni-Noten in Polen be- 
kannt geworden war, herrſchte daſelbſt eine freudige Erregung. Man darf 
ſich nicht wundern, daß die Polen, wenn ſie auch weniger aufgeregt und 
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leichtgläubig geweſen wären, in dem ſchroff ablehnenden Standpunkte 
Gortſchakow's eine Herausforderung der Mächte und in Folge deſſen 
eine Verſchärfung der Situation mit Ausſicht auf Krieg erblickten. 

Die römiſche Kurie nahm eine für die polniſche Bewegung äußerſt 
ſympathiſche Haltung ein. Im Sommer 1863 ernannte die National⸗ 
regierung den Grafen Adam Potocki zum außerordentlichen Geſandten 
beim Papſte. Es langten aus Warſchau für ihn die Akkreditive ſowie 
alle nöthigen Dokumente in Krakau ein. Potocki lehnte ab. Das betreffende 
Memorandum über die Lage des polniſchen Volkes wurde ſodann durch 
den Fürſten Czartoryski dem Papſte übermittelt. Zweimal hat Papſt 
Pius IX. in der polniſchen Frage intervenirt. Während des Sommers 
1863 ſchrieb der Papſt eigenhändig ſehr warm gehaltene Briefe an den 
Kaiſer von Oeſterreich und an den Zaren. 

Im Auguſt 1863 erfolgte eine abermalige Expedition diplomatiſcher 
Noten nach Petersburg, in welchen die Weſtmächte und Oeſterreich ſich 
zu dem faſt wörtlich übereinſtimmenden Paſſus aufſchwangen, „daß 
Rußland die Verantwortung für die Folgen der Verlängerung der 
Unruhen in Polen ſich ſelbſt zuzuſchreiben haben werde.“ 

Als Fürſt Gortſchakow am 7. Septemper in ſchroffer, ver- 
legender Weiſe erwiderte, daß Rußland diefe Verantwortung vollftändig 
acceptire, daß es daher die Diskuſſion als zwecklos nicht zu verlängern 
gedenke und dieſelbe endgiltig abſchließe, war das Gefühl der öffentlichen 
Meinung nicht blos in Polen ein allgemeines, daß nunmehr kriegeriſche 
Verwicklungen nicht ausbleiben könnten. 

Auf Kaifer Napoleon III. foll dieje ganz unerwartete Sprache Ruk- 
lands einen niederſchmetternden Eindruck gemacht haben. Er erkannte 
ſofort, daß hier feine ganze Autorität auf dem Spiele ſtehe. Er bot 
daher Alles auf, um den von Petersburg aus geführten Schlag zu 
paralyſiren. 

Zunächſt wandte er ſich zu dieſem Zwecke an England und Oeſter— 
reich, um die beiden Mächte zur Abſendung einer den Charakter eines 
Ultimatums tragenden identiſchen Note zu gewinnen. Dieſer Vorſchlag 
wurde von den genannten Mächten entſchieden abgelehnt, weil es ihnen 
genau bekannt war, daß Herr v. Bismarck jede Intervention auf pol⸗ 
niſchem Territorium zu Gunſten Polens als einen Casus belli be- 
trachten würde. 

Das geſammte Vorgehen Napoleon's im Herbſte des Jahres 1863 
war ein derartiges, daß man zur Annahme gelangen muß, er ſei entweder 
ſchon damals phyſiſch ſehr leidend geweſen, oder er habe, nicht gewöhnt 
an diplomatiſches Mißgeſchick, das geiſtige Gleichgewicht verloren. Es 
wäre ſonſt nicht zu erklären, daß der bis dahin ſo allgewaltige Kaiſer 
fich eines Privatmannes, des Fürſten Ladislaus Czartoryski, 
bediente, um durch deſſen Londoner perſönliche Beziehungen England 
mürbe zu machen. Zunächſt wollte er durch das Haupt der polniſchen 
Emigration erreichen, daß England ſich für einen Waffenſtillſtand in 
Ruſſiſch-Polen und ſodann für die Anerkennung der polniſchen Inſur⸗ 
genten als kriegführende Partei einſetzen ſolle. Thatſächlich haben Fürſt 
Szartorysfi und General Zamoyski alle Hebel in Bewegung geſetzt, um 
dies durchzuſetzen. Wie weit England, und zwar bis zur äußerſten Grenze 
gehen wollte, um beſtimmt dem Kaiſer Napoleon jeden Rückzug zur 


Allianz mit Rußland abzuſchneiden, beweiſt die Thatſache, daß Lord 
Ruſſel dem Drängen der polniſchen Emigration nachgab und am 
29. September in Blairgowrie anläßlich eines Meetings eine Rede hielt, 
in welcher er betonte, Rußland habe durch ſeine Handlungsweiſe die 
Rechte auf Polen eingebüßt. Eine Note gleichen Inhalts ſeitens des 
engliſchen Kabinets an den Botſchafter in Petersburg war ſchon unter- 
wegs, wurde jedoch auf telegraphiſchem Wege widerrufen, da Herr 
v. Bismarck ſchon auf die bloße Kunde von der Banketrede Ruſſel's dem 
engliſchen Botſchafter in Berlin kategoriſch erklärte, daß ein ſolches Spiel 
Preußen mit Rußland vollſtändig einig finden werde und daß Preußen 
auf Grund desſelben Prinzipes erklären werde, daß auch der König von 
Dänemark ſeine Rechte auf Schleswig und Holſtein verwirkt habe. 

Es ſind faſt 32 Jahre ſeither, dennoch erinnern wir uns noch 
lebhaft, wie in den Abendſtunden des 5. November 1863 eine Extra⸗ 
ausgabe des Krakauer „Czas“ erſchien, welche die berühmte Thronrede 
Napoleon's III. vom gleichen Tage veröffentlichte. Der Jubel über die⸗ 
ſelbe war ein unbeſchreiblicher. Wir Studenten, die wir uns Alle für 
Politiker und Staatsmänner hielten, hatten nun Schwarz auf Weiß aus 
dem kompetenteſten Munde, dem des Kaiſers von Frankreich, den Beweis, 
daß die Inſurrektion ein gerechtfertigtes Unternehmen ſei. Hatte ja Kaiſer 
Napoleon III. nach einem langen Expoſé über die polnische Frage in feiner 
Thronrede erklärt, „daß die Verträge vom Jahre 1815 aufgehört haben, 
zu exiſtiren,“ daß „Rußland dieſelben in Warſchau mit Füßen trete,“ 
und hatte ja der Monarch in der Thronrede die Alternative aufgeſtellt: 
„Kongreß oder Krieg“ zur Löſung der polniſchen und verwandter Fragen. 

Noch an demſelben Tage waren vom Kaiſer von Frankreich Ein- 
ladungen an alle Souveräne Europas, auch an die deutſchen Fürſten 
ergangen, perſönlich zum Kongreß zu erſcheinen. 

Im oft zitirten Geſchichtswerke Sybel's wird der Eindruck der 
kaiſerlichen Kundgebung in draſtiſcher Weiſe geſchildert. „Die Rede iſt 
impertinent,“ rief die Königin Viktorig. „Der Streich iſt doch zu ſtark,“ 
ſagte der Kaiſer von Rußland. In Wien und London bezeichnete man 

Napoleon als „Friedensſtörer“. 

Voll ſchlauer Zurückhaltung war das Benehmen Preußens. Der 
König lehnte keineswegs die Einladung von vornherein ab, bemerlte 
jedoch, es ſollte zuvor eine Verſtändigung der fünf Großmächte bezüglich 
der Baſis der Verhandlungen vorausgehen, und es hätten zunächſt die 
leitenden Miniſter, nicht die Souveräne ſelbſt auf dem Kongreſſe zu 
erſcheinen; ſelbſtverſtändlich betrachte Preußen bis zum Zuſtandekommen 
der Beſchlüſſe des Kongreſſes die Verträge vom Jahre 1815 als rechts- 
verbindlich, ſoweit ſie nicht vertragsmäßig abgeändert ſeien. Und als 
Napoleon, dem es auch um den Glanz zu thun war, den ein Kongreß 
der Souveräne entfalten würde, in einer Unterredung mit Herrn 
v. Goltz dieſes Moment hervorkehrte, beruhigte ihn der preußiſche 
Geſandte mit der Bemerkung, daß ja die Souveräne zum „Abſchluſſe“ 
der Verhandlungen des Kongreſſes in Paris erſcheinen könnten. Merk⸗ 
würdigerweiſe betrachtete Napoleon dieſe Haltung Preußens als einen 
Akt der Zuſtimmung. 

Die Idee des Kongreſſes, welche Napoleon als eine Deckung für 
die erlittene diplomatiſche Niederlage dienen ſollte, war nicht ſchlecht 


erſonnen, der Kaiſer beging jedoch in der Thronrede den taktiſchen Fehler, 
noch andere verwandte Fragen nebſt der polniſchen aufzuwerfen, worunter 
ſelbſtverſtändlich vor Allem die italieniſche und wahrſcheinlich auch die 
Frage der Rheingrenzregulirung verſtanden ſein ſollten. Es war klar, 
daß Napoleon durch das Aufwerfen der italieniſchen Frage die Abſicht 
hegte, fich an Oeſterreich dafür zu rächen, daß es ihm in der polniſchen 
Frage die Gefolgſchaft verweigert hatte. 

Durch die Alternative: Kongreß oder Krieg erzielte Napoleon 
jedoch das entgegengeſetzte Reſultat, indem ſich alle Staaten, mit denen 
er befreundet war, von ihm abwendeten, ohne daß irgend eine Macht 
ſich ihm zugewendet hätte. 

Nichtsdeſtoweniger veranlaßte Napoleon die Fortdauer des polniſchen 
Aufſtandes, weil er mit Hinblick auf die ſchleswig⸗holſteiniſche Frage an 
internationale Komplikationen glaubte und den Ausbruch eines Krieges 
für unvermeidlich hielt. Daß die Polen bis zum letzten Momente dieſe 
Illuſion theilten, war traurig, aber begreiflich und entſchuldbar. 

Es vergingen einige Monate, bis Kaiſer Napoleon endlich zur nicht 
mehr abweisbaren Erkenntniß gelangte, daß die Campagne für ihn gründ⸗ 
lich verloren war. Schon damals mochte ihm die Ahnung aufdämmern, 
daß ſein Stern im entſchiedenen Niedergange begriffen ſei und daß 
Frankreich einer ſchweren Kriſe in der Zukunft entgegengehe. Ein 
Napoleonide hatte vom Throne aus: Kongreß oder Kr ieg ver- 
kündet und keines von beiden wollte eintreten. Der Kongreß kam nicht 
zuſtande, es kam auch wegen der polniſchen Frage zu keinem Kriege. 
Somit war die Infallibilität des franzöſiſchen Cäſaren gebrochen, die 
Sphinx war kein Räthſel mehr. Eine Gnadenfriſt von ſieben Jahren 
ward noch ihrem Scheinleben gegönnt. Sedan war nur die letzte Kon⸗ 
ſequenz des für Napoleon ſo unglücklichen Duelles, in welches ihn Herr 
v. Bismarck im Jahre 1863 verwickelt hatte. Napoleon III. bemerkte im 
Jahre 1866, er ſehe Europa nicht mehr. Jenes Europa, wie es dem 
Kaiſer von Frankreich vorſchwebte, war ihm ſchon zu Anfang der 
Sechziger⸗Jahre unter den Füßen geſchwunden, ohne daß es Napoleon 
wahrgenommen hätte. Für den neuen europäiſchen Luftzug beſaß er 
kein Empfindungsvermögen. Auf die Schwächen, Blößen und Fehler 
Napoleon's III. im Jahre 1863 findet ſinngemäße Anwendung das Wort 
Chateaubriand's, daß man wohl begreifen könne, wenn man mit dem 
Kopfe durch eine Mauer rennen will, daß es aber unfaßbar ſei, wenn 
man mit eigenen Händen die Mauer zu dieſem Zwecke aufrichten hilft. 

Am 22. Februar 1864 erſchien General Manteuffel in Wien, 
um die preußiſch⸗öſterreichiſche Konvention in der ſchleswig⸗holſteiniſchen 
Frage abzuſchließen. In ſichtlichem Zuſammenhange mit derſelben dürfte 
eine entſcheidende Maßregel ſtehen, welche Oeſterreich einige Tage darauf, 
am 29. Februar, traf. An dieſem Tage wurde nämlich in Galizien der 
Belagerungszuſtand erklärt und dadurch dem polniſchen Aufſtande der 
Gnadenſtoß verſetzt. Napoleon III. war kurzſichtig genug, deshalb der 
öſterreichiſchen Regierung Vorwürfe zu machen. Er hätte nämlich eine 
weitere Fortſetzung der Inſurrektion gewünſcht, damit der Herd der 
Verwicklungen nicht erlöſche. Daß Napoleon nicht ganz im Irrthum war, 
als er ſich an die Fortdauer des Aufſtandes als eine Quelle von 
Inkonvenienzen für ſeine Gegner klammerte, beweiſt die befremdende 
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Thatſache, daß Bismarck Anfangs des Jahres 1864 mit dem Fürſten 
Czartoryski Pourparlers pflegen ließ, theils auch direkt mit demſelben 
korreſpondirte wegen einer eventuellen Okkupation Ruſſiſch⸗Polens durch 


preußiſche Truppen. Der Zweck, den Herr v. Bismarck dabei verfolgte, 


war augenſcheinlich der, Ruſſiſch-Polen zu pazifiziren, damit Preußen 
vollſtändig freie Hand gewinne in der Frage der Elbeherzogthümer. 
Nun haben wir noch kurz des Abſchluſſes der polniſchen Tragödie 
im Jahre 1863 zu gedenken. Am 18. April ließ Napoleon durch den 
Fürſten Czartoryski den Polen erklären, daß ſie ſich keinen weiteren 
Hoffnungen hingeben mögen, daß trotz ſeines beſten Willens die Kon— 
ſtellation ſich ungünſtig panat habe, und daß ein weiteres Blutvergießen 
zwecklos wäre. Fürſt Czartoryski berichtet in ſeiner Depeſche an die 
Nationalregierung über eine Unterredung mit Drouyn de L'huys und 
Mocquard, er habe beiden Herren erklärt, er habe, indem er den Polen 
die Hilfe Frankreichs in Ausſicht geſtellt, eine große Verantwortung auf 
ſich genommen, daß er nach dem Stande der Dinge dieſe Verantwortung 
nicht länger tragen könne, daß er die Nationalregierung verſtändigen 
werde, daß der Aufſtand auf die Hilfe Frankreichs nicht mehr rechnen 
dürfe. Beide Herren hätten ihm Recht gegeben, jedoch gerathen, er möge 
doch zuvor mit dem Kaiſer ſprechen. Am 18. April fand die Audienz 
ſtatt. Der Kaiſer erklärte, daß die Dinge ſchlecht ſtehen, daß Czartoryski 
die Pflicht habe, die Polen zu warnen und ihnen die Wahrheit zu ſagen. 
Die Polen müſſen es wiſſen, daß Frankreich ihnen jetzt nicht zu Hilfe 
kommen könne. Czartoryski antwortete, daß die Hoffnungen im vorigen 
Jahre gute zu fein ſchienen, und daß er, als er die Stelle eines diplo- 
matiſchen Agenten der Nationalregierung übernahm, die Polen in dieſer 
Hoffnung beſtärkt und dadurch vielleicht zur Vermehrung der Leiden und 
Opfer beigetragen habe. Darauf antwortete der Kaiſer: „Im vorigen 
Jahre, etwa um dieſe Zeit — heute kann ich es offen ſagen — hat 
Fürſt Metternich mich verſichert, daß für den Fall der längeren Dauer 
des Aufſtandes die öſterreichiſche Regierung fich gezwungen ſehen werde, 
ſich mit mir zu verbinden und Rußland den Krieg zu erklären. Jetzt 
haben ſich die Dinge verändert; das Blut, welches gegenwärtig in Polen 
vergoſſen wird, iſt vollſtändig zwecklos.“ Czartoryski ſchilderte dem Kaiſer 
die schreckliche Lage Polens, welches der Willkür und Habgier des ruſſiſchen 
Militärregimentes preisgegeben ſei und fragte, ob es nicht möglich wäre, 
die Sache der Polen in einer Konferenz oder durch eine diplomatiſche 


Vorſtellung beſſer zu geſtalten? Der Kaiſer ſtellte die Richtigkeit dieſer 


traurigen Thatſache nicht in Abrede, gab ſeinem Schmerze darüber 
Ausdruck, äußerte den beſten Willen, fügte jedoch hinzu, er wiſſe nicht, 
wie dem abzuhelfen wäre. Tags darauf hatte Czartoryski eine Unter⸗ 
redung mit dem Prinzen Napoleon. Letzterer war gar nicht überraſcht, 
das zu vernehmen, was der Kaiſer erklärt hatte. „Ich habe das Alles 
mit Schmerz vorausgeſehen“, ſagte der Prinz. „Ich habe Viele Ihrer 
Landsleute gewarnt, aber was war zu thun? Die wet wollten in 
der Illuſion leben.“ Fürſt Czartoryski ſchließt feine Depeſche mit dem 


Auftrage, den Aufſtand zu ſiſtiren, und mit der Erklärung, daß er 
ſeine Miſſion als beendet anſehe. 

In dieſes Gebiet fällt auch eine Unterredung des Fürſten Czarto⸗ 
ryski mit Lord Ruſſel. Der polniſche Fürſt fragte den engliſchen Staats- 


mann, als derſelbe gleichfalls für die Siſtirung des Aufſtandes eintrat, 
ob die Polen hoffen dürften, daß ihre Sache auf der wegen der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Frage nach London einzuberufenden Konferenz zur Sprache 
kommen werde. Ruſſel verneinte dieſe Frage, weil England mit Rußland 
jetzt auf dem beſten Fuße ſtehe, und fügte als Troſt hinzu, er glaube 
zu wiſſen, daß der Zar für die Polen die beſten Intentionen hege. 
Kurze Zeit darauf erklärte Lord Ruſſel im Hauſe der Lords, daß es 
ein Verbrechen ſei, ein Volk zu einem revolutionären Unternehmen zu 
veranlaſſen oder in demſelben zu beſtärken, wenn man nicht gewillt ſei, 
ihm zu Hilfe zu kommen. Der edle Lord hat ſich ſehr wohl gehütet, zu 
bekennen, wie viel von dieſer richtigen Lehre er und die engliſche Regierung 
auf ihr eigenes Kerbholz hätten ſchreiben müſſen. 

Kozmian regiſtrirt aus einer ſpäteren Zeit noch einige Brocken 
napoleoniſcher Sympathie für die Polen. Als Kaiſer Napoleon III. mit 
Alexander II. auf der Durchreiſe des Letzteren nach Nizza zu ſeinem kranken 
Sohne zuſammentraf, appellirte er an die edlen Gefühle und an das 
Intereſſe des Zaren, indem er bemerkte, daß nach Niederwerfung der 
Rebellion die befte Gelegenheit zur Verſöhnung und zur Gewährung von 
Konzeſſionen ſich darbiete, und daß er ebenſo in Algier den Arabern 
gegenüber vorgehe. Kaiſer Alexander erwiderte, er habe dem Großfürſten 
Konſtantin nach Livadia geſchrieben und hege die Abſicht, ſeinen Bruder 
wieder nach Warſchau zu entſenden, ſobald der Moment hiezu gekommen. 
ſein werde. Und als im Jahre 1870 am franzöſiſchen Hofe die Frage 
ventilirt wurde, ob nicht Rußland dadurch für Frankreich zu gewinnen 
wäre, daß man Rußland den ea, von Galizien in Ausſicht ftelle, wies 
die Kaiſerin Eugenie dieſen Gedanken mit den Worten zurück: „Sprechen. 
wir nicht davon. Das iſt jetzt die 10 Je Zufluchtsſtätte der Polen.“ 

Noch war der polniſche Aufſtand nicht ganz erloſchen, als Preußen 
die Früchte der Politik Bismarck's einzuheimſen begann. Wir haben hier 
weder die Aufgabe, noch die Abſicht, die ſchleswig⸗holſteiniſche oder gar 
die geſammte deutſche Frage in den Kreis unſerer Beſprechung zu ziehen. 
Allein des inneren Zuſammenhanges halber können einige Thatſachen 
nicht umgangen werden. Es iſt bekannt, wie es Preußen gelungen iſt, 
durch die Manteuffel'ſche Konvention Oeſterreich zu ſich herüberzuziehen 
und vollſtändig von Frankreich zu trennen, wie Rußland entſchieden zu 
Gunſten Preußens Stellung nahm, und wie Fürſt Gortſchakow in einer 
die deutſche Frage betreffenden Note ſeinem Bedauern Ausdruck gab 
über das „unüberlegte Vorgehen Oeſterreichs am Frankſurter Fürſten⸗ 
tage.“ Den größten Triumph erlebte aber Herr v. Bismarck, als ſich 
auch in Paris ein Frontwechſel vollzog. Napoleon III., dem es nicht 
gelang, weder Oeſterreich noch England zu einer ernſten Aktion gegen 
Rußland zu gewinnen, glaubte noch rechtzeitig einſchwenken zu können, 
indem er gegen die deutſchen Pläne Oeſterreichs auftrat. Der Kaiſer 
hatte aber den Moment verſäumt. Wohl zog Preußen Nutzen aus der 
Frontveränderung Napoleon's. Letzterer war aber, wie die geſchichtlichen 
Thatſachen bewieſen, nicht mehr im Stande, die Kataſtrophe der napoleo= 
niſchen Dynaſtie aufzuhalten. 

Von ungewöhnlichem pſychologiſchen Intereſſe iſt eine Unterredung 
Napoleon III. in jenem Zeitpunke mit dem preußiſchen Geſandten Herrn 
o. Goltz. Napoleon bemerkte in dieſer Unterredung, man habe ihn „heim⸗ 
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tückiſch mit Rußland verhetzt“. „Dieſe unglückliche polniſche Frage,“ 
ſagte er, „hat uns nicht in Streit gebracht, das iſt nie geſchehen. Es 
iſt unſer einziger Differenzpunkt. Ich gäbe viel darum, wenn man ihn 
aus der Welt ſchaffen könnte.“ Und derſelbe Drouyn de L'huys, welcher 
ein Jahr zuvor die Beſeitigung des Herrn v. Bismarck als Friedens. 
unterpfand begehrt hatte, erklärte dem preußiſchen Geſandten, „es ſei 
der lebhafte Wunſch des Kaiſers, mit Preußen gemeinſam etwas in der 
deutſchen Frage zu thun.“ 

In ſeinem Merger über die Politik Oeſterreichs zog Napoleon immer 
freundlichere Saiten gegen Preußen auf. „Ihr gehörtet,“ ſagte er dem 
Grafen Goltz, „in der polniſchen Sache zu meinen Gegnern, aber Euer 
Verfahren war klar und offen. Bei Euch iſt man ſtets ſicher darüber, 
was man zu erwarten hat.“ 

Leider iſt in keinem Geſchichtswerke zu leſen, mit welchem Gefühle 
Herr v. Bismarck diefe reuige Beichte der büßenden Magdalena auf dem 
franzöſiſchen Throne entgegengenommen hat. 

Napoleon überſah, daß Bismarck ſchon lange das Hauptziel ſeiner 
Politik erreicht hatte, Frankreich von Rußland zu trennen und ſich die 
Freundſchaft, zum mindeſten die Neutralität Rußlands für die zu ſchaffende 
Einheit Deutſchlands zu ſichern. Die Kriege in den Jahren 1866 und 1870 
bildeten die mathematiſche Probe für dieſen Kalkül, oder, wenn man 
will, die arithmetiſche Ausrechnung der algebraiſchen Gleichung, die im 
Jahre 1863 aufgeſtellt worden war. Schon kurz nach dem Erlöſchen des 
polniſchen Aufſtandes konnte ein Hiſtoriker die Ereigniſſe des Jahres 1863 
dahin reſumiren, daß die Hohenzollern zwei Provinzen an der Elbe mit 
Hilfe Oeſterreichs gewannen, daß Rußland in ſeiner Gefälligkeit die Aus⸗ 
breitung der preußiſchen Seemacht im baltiſchen Meere zuließ, und daß 
unter der Schußweite der engliſchen Geſchütze von Helgoland die öfter- 
reichiſche Flotte ruhig vorüberdampfen durfte, um die Dänen von der 
See zu verjagen. i 

Vor einigen Monaten kamen wir auf einer Ferienreiſe nach Kiel 
und beſichtigten dort die bewunderungswürdigen Arbeiten zur Herſtellung 
des Nordoſtſeekanals. Wenn in einigen Wochen die Flotten der euro⸗ 
päiſchen Staaten in vollſter Schiffsgala zu einem Rendezvous in Kiel 
fich zuſammenfinden werden, zur Feier dieſer ſowohl in volkswirthſchaft⸗ 
licher, als in militäriſcher Beziehung für Deutſchland ſo hochwichtigen 
Schöpfung, ſo wird vor dem geiſtigen Auge der Anweſenden ein unge- 
ladener Gaſt erſcheinen: der Schatten des Aufſtandes vom Jahre 1863. 
Denn in einer wunderſamen Weiſe miteinander verflochten ſind in der 
Politik, wie wir geſehen haben, die überaus unglückliche Entwicklung der 
polniſchen Inſurrektion im Jahre 1863 und die überaus glückliche Okkupation 
des Kieler Gebietes, wodurch Preußen eine maritime Stellung à cheval 
zweier Meere erlangte. Die Welt ahnt, vielleicht ſieht ſie ihn ſchon, den 
Zuſammenhang zwiſchen Sedan und der preußiſch⸗ruſſiſchen Konvention 
vom 8. Februar 1863. Weit über den Tag von Sedan reichen jedoch 
die Konſequenzen der leidensvoll bewegten Epoche des Jahres 1863 und 
einer dieſer Erfolge iſt auch die Eröffnung des Nordoſtſeekanals, wo ſich 
zum erſtenmale jeit ſo vielen Jahren jenes Europa, welches Napoleon III. 
einſt vergebens geſucht hatte, jedoch in anderer Beleuchtung, vielleicht 
wieder finden wird. 


VI. 
Oeſterreichs Stellung. 


Die Haltung Oeſterreichs in der polnischen Frage bildet den Gegen- 
ſtand widerſprechender Erörterungen. Die Vorwürfe, welche namentlich, 
aber keineswegs ausſchließlich von polniſcher Seite gegen die Politik 
Oeſterreichs im Jahre 1863 erhoben zu werden pflegen, laſſen ſich am 
beſten in die Worte Klaczko's zuſammenfaſſen: „oe mélange 
bizarre et assurément peu édifiant de connivences 
et de röticences, d’adhesions et de réfus, de volontés 
et de nolontés“, oder — wenn man will — in die Worte einer 
Depeſche des Herrn v. Tegoborski, des Chefs der diplomatischen 
Kanzlei des Großfürſten Konſtantin, an den ruſſiſchen Botſchafter in Berlin, 
Herrn v. Oubril, worin es heißt, „daß die Konnivenz Oeſterreichs zu 
den bemerkenswertheſten Erſcheinungen in der Geſchichte dieſes Auf— 
ſtandes gehöre.“ 

Will man ein gerechtes Urtheil über dieſe ſo vielfach bemängelte, 
als unverläßlich, ſchwankend und zweideutig hingeſtellte Politik fällen, 
fo muß man vor Allem von dem Geſichtspunkte ausgehen, daß Defter- 
reich ſelbſtverſtändlich keine polniſche, ſondern öſterreichiſche Politik zu 
machen hatte. Man wird ſich dann zu fragen haben, welchen Weg Oeſter— 
reich im Jahre 1863 einſchlagen konnte und ob es innerhalb der gewählten 
Aktion Fehler begangen habe. 

Fordert man durchaus eine konſequente Richtung, ſo wären der 
Monarchie damals zwei Möglichkeiten offen geſtanden: die Bewahrung 
vollſtändiger Neutralität, oder ein Schutz- und Trutzbündniß mit Frank⸗ 
reich, mit dem Entſchluſſe, Rußland wegen der polniſchen Frage den 
Krieg zu erklären. Diejenigen, welche nachträglich für den erſteren Weg 
plaidiren möchten, überſehen die Situation, in welcher ſich Oeſterreich 
zu jener Zeit befunden hat. 

Noch waren die Wunden des italieniſchen Feldzuges nicht ganz 
verheilt. Oeſterreich war inzwiſchen ein junger konſtitutioneller Staat 
geworden. Einerſeits im Begriffe, die Löſung der deutſchen Frage zu 
verſuchen, anderſeits mitten im vollen Verfaſſungskampfe mit Ungarn 
ſtehend, hatte die Monarchie nirgends einen feſten Halt, geſchweige denn 
einen verläßlichen Bundesgenoſſen. 

In einer ſolchen Lage wäre auch ein bedeutenderer Staatsmann als 
Graf Rechberg ſchwerlich im Stande geweſen, ſofort den ſicheren Weg zu 
finden, um das Staatsſchiff durch ſo vielfach drohende Klippen zu lenken. 
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Man vergeſſe vor Allem nicht, welche Macht damals Napoleon III. 
in feinen Händen vereinigte, welcher Nimbus und Zauber dem Napoleonis⸗ 
mus innewohnte, man vergegenwärtige ſich die drohende franzöſiſch— 
ruſſiſche Allianz, ferner die Thatſache, daß nahezu die geſammte euro⸗ 
päiſche, auch die öſterreichiſche Preſſe für die ſo populäre Sache der 
Polen in wärmſter Weiſe eintrat, ſowie daß ernſte öſterreichiſche Staats- 
männer die mit der polniſchen Sache verbundene freiheitliche Idee als 
wichtiges Agens in der deutſchen Frage benützen wollten, und man wird 
nicht ſchwer zur Ueberzeugung gelangen, daß unter ſolchen Umſtänden 
eine vollſtändige Neutralität ſeitens Oeſterreichs in der polniſchen Frage 
umſoweniger eingehalten werden konnte, als das ein drakoniſches Repreſſiv— 
ſyſtem in Galizien bedingt hätte. 

Es bliebe nun der andere Weg, der der Allianz mit Frankreich 
zum Zwecke der Bekämpfung Rußlands und der eventuellen Herſtellung 
Polens. Der alte Metternich pflegte zu fagen: „Wenn man mir vor- 
ſchlagen würde, Polen binnen 24 Stunden herzuſtellen, ſo würde ich 
unverzüglich darauf eingehen, allein während dieſer 24 Stunden käme 
ich aus einer ſchrecklichen Angſt nicht heraus.“ An dieſen klaſſiſchen 
Ausſpruch des großen öſterreichiſchen Diplomaten wird man oft erinnert, 
wenn man das Material überblickt, welches ſich im Jahre 1863 bezüglich 
dieſer auch damals ventilirten Eventualität angeſammelt hat. 

Als die Weſtmächte Italien zur Theilnahme an dem Krimkriege 
aufforderten, und als das kleine Piemont die Koſten eines für dasſelbe 
ſo ferne liegenden Unternehmens nicht ſcheute, war der Wechſel auf das 
Jahr 1859 ſo gut wie gezogen. Es iſt aber bekannt, daß Napoleon III., 
bevor er im Jahre 1859 Oeſterreich den Krieg erklärte, den Admiral 
La Ronciere le Noury mit einem Briefe an den Zaren ſchickte, um 
Rußland Galizien anzubieten, als den Preis für ſeinen Anſchluß gegen 
Oeſterreich. Wie ſchlecht Napoleon III. von Haus aus auf Oeſterreich 
zu ſprechen war, beweiſt folgende Thatſache, welche Kozmian anführt. 
Im Herbſte 1860 weilte Fürſt Czartoryski in Wien. Ein öfters 
reichiſcher Staatsmann berief den Fürſten zu ſich nach Baden mit der 
Bemerkung, daß er ihn in Wien nicht empfangen könnte. In Baden 
ſagte derſelbe dem Fürſten folgendes: „Oeſterreich iſt gut geſtimmt für 
die Polen. Manche Momente ſprechen für eine Löſung der polniſchen 
Frage. Zuvor müßte jedoch die venezianiſche Frage geordnet werden, 
vielleicht in der Weiſe, daß Oeſterreich Bosnien und die Herzegowina 
bekäme. Dalmatien ift für Oeſterreich ohne diefe Länder ein unficherer 
Beſitz, nur eine Chauſſee am Meere. Gehe Kaiſer Napoleon darauf ein, 
ſo möge er wegen einer endgiltigen Vereinbarung einen vertrauens— 
würdigen Adjutanten zu den Manövern entſenden mit der Ermächtigung, 
die Verhandlungen zu führen. Die Sache dürfte nicht durch die Miniſter 
gehen, ſondern müßte ausschließlich zwiſchen den Monarchen erledigt werden.“ 

Als Fürſt Czartoryski, nach Paris zurückgekehrt, Napoleon III. 
über dieſe Unterredung berichtete, hörte ihn der Kaiſer unwillig an und. 
ſprach: „Daß Ihr doch immer auf dieſes Oeſterreich rechnet! Ihr werdet 
ſehen, es wird uns Alle hinters Licht führen.“ Plötzlich fügte er hinzu: 
„Welch ſchöner Tag iſt heute!“ „Ja,“ antwortete der Fürſt, „und ich 
bitte, Majeſtät, um die Erlaubniß, im Garten der Tuillerien ſpazieren— 
gehen zu dürfen.“ Dies war die wirkliche Stimmung Napoleon's Defter- 
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reich gegenüber. England verfolgte konſequent das Ziel, die ruſſiſch⸗ 
franzöſiſche Allianz zu verhindern, anderſeits Oeſterreich von einem 
Kriege gegen Rußland abzuhalten. Das Londoner Kabinet machte wieder- 
holt in Wien Vorſtellungen, daß Oeſterreich durch eine Allianz mit 
Frankreich einen Sprung ins Ungewiſſe machen würde und Napoleon III. 
auf Gnade und Ungnade preisgegeben wäre. Zudem trug ſich ja Napoleon 
fortwährend mit dem Gedanken der Regulirung der Rheingrenze, ein 
| Grund mehr, daß Defterreich mit der äußerſten Vorſicht operiren mußte, 
um nicht den Verdacht oder Vorwurf auf ſich zu laden, daß es deutſche 
Intereſſen verrathe. Ueberhaupt aber darf man bei der Beurtheilung 
der damaligen politiſchen Lage die Doppelſtellung Oeſterreichs als ſelbſt— 
ſtändigen Staatsweſens und zugleich als deutſcher Bundesvormacht nicht 
außer Acht laſſen. Was hätte eine Verbindung Oeſterreichs mit dem 
„regulirungs“lüſternen Frankreich gegen dasſelbe Preußen, dem im 
Jahre 1849 deutſche Patrioten die deutſche Kaiſerkrone angeboten hatten, 
bedeutet? In den Augen aller Deutſchen außerhalb Oeſterreichs und in 
Oeſterreich den offenen Verrath an der Nation — und zugleich den 
freiwilligen und mehr als ruhmloſen Verzicht auf jene Weltſtellung, die, 
vom alten Imperium her vererbt, das Haus Oeſterreich noch immer 
über alle Dynaſtien der Erde erhob — die antizipirende Rechtfertigung 
der blutigen Ereigniſſe und Verluſte von 1866! Einer der damaligen 
öſterreichiſchen Miniſter erklärte dem Fürſten Czartoryski, Oeſterreich 
könne ſich unmöglich mit der Schande bedecken, Frankreich zum Beſitze 
deutſchen Gebietes zu verhelfen. Auch das Regime Marquis Wielopolski's 
in Warſchau hatte für Oeſterreich nichts Verlockendes. Die Anſchauungen 
dieſes Staatsmannes waren ſeit ſeinem berühmten offenen Sendſchreiben 
an den Fürſten Metternich vom Jahre 1846 in Wien nicht gerade in 
ſympathiſcher Erinnerung geblieben. Durch die Herſtellung eines polen- 
freundlichen Regimes in Ruſſiſch-Polen ſchien, ſobald Wielopolski feſten 
Boden gewonnen hätte, Galizien gefährdet. Nach Bewältigung des pol⸗ 
niſchen Aufſtandes bemerkte ein höherer Beamter des Miniſteriums des 
Aeußern Herrn v. Klaczko gegenüber: „Glauben Sie etwa, daß die 
Befeſtigung des Syſtems Wielopolski's in Ruſſiſch-Polen den Interefjen - 
Oeſterreichs entſprochen hätte?“ Kozmian berichtet über eine intereſſante 
E Unterredung zwiſchen dem Grafen Adam Grabowski und dem Sektions— 
| chef Meyſenbug. „Unſer Kaifer,” ſprach Letzterer, „hat die beten 
Intentionen. Allein man verlangt von uns, daß wir 60.000 Mann nach 
Ruſſiſch-Polen ſchicken. Kann man aber Napoleon vertrauen? Im 
Jahre 1859 ſagte er, daß Italien bis zum Adriatiſchen Meere frei ſein 
werde. Aber nach Solferino nahm er den Waffenſtillſtand an und ließ 
uns Venedig. Als er für ſich Savoyen geſichert hatte, kümmerte er ſich 
um nichts mehr. Während der Verhandlungen in Zürich machte er uns 
weitgehende Verſprechungen und gab ſich nicht einmal die Mühe, den 
Glauben zu erwecken, daß er dieſelben einhalten werde. Wir wiſſen, um 
| was es fih ihm handelt. Er will das Kohlenbecken an der Saar erwerben 
unter dem Vorwande einer Grenzregulirung. Oeſterreich kann jedoch vor 
der Geſchichte nicht den Vorwurf auf ſich laden, daß es dazu beigetragen 
habe, daß deutſches Gebiet in franzöſiſche Hände gelange. Uebrigens 
würde er mit uns ſo vorgehen, wie mit Italien. Preußen würde ſich 
für Rußland erklären, er würde die Rheinprovinzen nehmen und uns 
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die Aufgabe überlaſſen, gegen zwei Mächte zu kämpfen. Wir werden 
nicht ein zweitesmal ſo dumm ſein, wie während des Krimkrieges, 
30.000 Mann den Seuchen zu opfern und 500 Millionen auszugeben, 
um nicht nur die uns auf dem Präſentirteller angebotenen Donaufürſten⸗ 
thümer nicht zu erhalten, ſondern dieſelben in ein unabhängiges, dem 
franzöſiſchen Einfluſſe unterliegendes Rumänien verwandelt zu ſehen, ſelbſt 
aber in Feindſchaft mit der ganzen Welt und in Folge deſſen, wie im 
Jahre 1859, iſolirt dazuſtehen. Wenn Napoleon III. wirklich für die 
Polen etwas thun will, ſo möge er anfangen und wir werden ihm folgen; 
übrigens wird England nichts thun, was Preußen unangenehm wäre. 
Unſere Lage iſt ſehr kritiſch. Wir wiſſen, wie wir ſtehen, wir wiſſen aber 
nicht, was im Falle eines Konfliktes geſchehen könnte.“ Der öſter⸗ 
reichiſche Geſandte in London Graf Appon yi charakteriſirte die da⸗ 
malige Lage in einer Unterredung mit Ruſſel in nachſtehender Weiſe: 
„Die öſterreichiſche Politik geftattet keine Unterhandlungen mit Rußland, 
weil dies die Unzufriedenheit der Polen in Galizien hervorrufen würde, 
aber ſie geſtattet auch nicht eine Aufmunterung der Polen zum Wider⸗ 
ſtande, weil dadurch die Flamme des Aufſtandes nach Oeſterreich hinüber⸗ 
ſchlagen könnte. Es kann kaum Jemand darauf rechnen, daß Oeſterreich 
ſich in eine Sache werde hineinziehen laſſen, deren ſchließliches Reſultat 
die Einbuße einer wohlſituirten und ruhigen Provinz wäre.“ 

Die Möglichkeit des Verluſtes Galiziens ſpielte eine ſehr große 
Rolle. Es iſt in Wien bekannt geworden, daß Marquis Wielopolski in 
ſeinen Unterredungen mit dem Czaren die Frage des Einmarſches ruſſiſcher 


Truppen nach Galizien, eventuell der Okkupation Krakaus erörtert hatte. 


Großfürſt Konſtantin erzählte in Warſchau in intimen Kreiſen, Kaiſer 
Nikolaus habe einſt ſeinen Söhnen die Landkarte gezeigt und einen Theil 
derſelben mit der Hand bedeckend, gefragt: „Was iſt das?“ Und als 
feine Söhne erwiderten: „Das Königreich Galizien“ — habe der Zar 
geantwortet: „Bedenket, ich werde im Grabe nicht ruhen, ſo lange dieſes 
Land nicht zu Rußland gehören wird.“ Kozmian meint, daß, wenn man 
in Wien die polniſche Frage jo geſtellt hätte, Ruſſiſch-Polen mit Galizien 
unter öſterreichiſcher Herrſchaft zu vereinigen, wobei der Verluſt Galiziens 
ausgeſchloſſen geweſen wäre, die öſterreichiſche Regierung fich vielleicht 
herbeigelaſſen hätte, ins Feld zu ziehen. Kozmian erzählt, daß Graf 
Goluchowski im Jahre 1863 als Privatmann in einem Briefe an eine 
hervorragende polniſche Perſönlichkeit vor jeder Illuſion warnte, als ob 
Deſterreich Galizien opfern würde, da Galizien und die Bukowina einen 
Schutzwall für Ungarn bilden. Graf Adam Potocki, Fürſt Leon 
Sapieha und andere polniſche Reichsraths-Abgeordnete haben im 
Laufe des Jahres 1863 ſich thatſächlich dahin bemüht, Oeſterreich zur 
Okkupation Ruſſiſch⸗Polens zu veranlaſſen. Ein öſterreichiſcher Miniſter 
jagte damals dem Fürſten Sapieha: „Defterreich werde das Beiſpiel 
Viktor Emanuel's nicht befolgen.“ 

Unter den ſo geſchilderten Verhältniſſen blieb für Oeſterreich kaum 
ein anderer Weg, als der des Zuwartens und Lavirens, bis in die Ver⸗ 
hältniſſe einige Klarheit gekommen war. Daher das unſichere, taftende 
Vorgehen der Behörden in Galizien. Auf galiziſchem Boden wurden 
Inſurgentenbanden ausgerüſtet. Die einen konnten ruhig über die Grenze 
marſchiren, andere wurden zerſprengt. Der galiziſche Landtag, welcher 


N 
| 


wohl zur ganzen Frage Stellung genommen hätte, wurde am 7. Fe- 
bruar, hierauf am 26. Februar, ſodann endgiltig am 29. März vertagt. 
Zwar haben die Polizeidirektionen in Krakau und Lemberg in amtlichen 
Kundgebungen gewarnt vor jeglicher direkten oder indirekten Förderung 
der Inſurrektion. Allein gewiſſe Handlungen der Behörden konnten nicht 
immer den Glauben an den vollen Ernſt der Repreſſion wecken. Der 
geweſene Finanzminiſter und damalige Univerſitätsprofeſſor Dr. v. Duna- 
jewski, welcher von Haus aus einer der größten Gegner des Auf— 
ſtandes war, der diplomatiſchen Intervention kein Vertrauen ſchenkte 
und die Kataſtrophe vorausſah, beſchwerte ſich einmal bei Herrn v. Merkl, 
dem Chef der Statthaltereiabtheilung in Krakau, indem er bemerkte, daß 
der Senat der Univerſität fortwährend die Jugend beſchwichtige, während 
in Krakau ganz offen die Anwerbungen für die Inſurrektion ſtattfinden, 
wodurch die Einflußnahme der Profeſſoren auf die Studenten paralyſirt 
werde. Herr v. Merkl gab zur Antwort, er könne dies nicht in Abrede 
ſtellen, es wäre ſchon an der Zeit, zu wiſſen, woran man ſei. 

Am ſchwerſten fiel es dem damaligen Statthalter von Galizien 
Grafen Mensdorff-Pouilly als Soldaten, fich in die eigen- 
artige Rolle hineinzufinden. Als derſelbe einſt ſpät Abends während einer 
Soirée, die in ſeinen Salons ſtattfand, in das Präſidialbureau der 
Statthalterei kam, um ſich nach dem Einlaufe zu erkundigen, empfing 
ihn der Beamte, der an dem Abende Dienſt hatte, mit ernſter Miene. 
Letzterer erzählte uns erſt jüngſt, er ſehe noch wie heute den Grafen 
Mensdorff mit einem Leuchter in der Hand durch den dunklen Korridor 
ſchreiten, der aus ſeinen Appartements in das Bureau führte, und er 
höre ihn noch die Frage an ihn richten, ob es etwas Neues gebe. „Ja, 
und zwar etwas Intereſſantes,“ antwortete der Beamte. Es war nämlich 
für den Statthalter ein Brief des Miniſters des Aeußern Grafen Recd- 
berg eingetroffen, der die Weiſung enthielt, eine zuwartende und vor- 
ſichtige Haltung dem Aufſtande gegenüber zu bewahren und nicht allzu 
eifrig vorzugehen, da es noch nicht bekannt fei, welche Stellung Defter- 
reich gegenüber den Ereigniſſen in Polen einnehmen werde. Als Graf 
Mennsdorf den Brief durchgeleſen hatte, ſagte er zu dem Beamten: 
„Nun, ſehen Sie, was ſoll ich anfangen?“ Wie ſchwer muß es dem 
Grafen Rechberg geweſen ſein, einen ſolchen Brief an den Statthalter 
zu richten, demſelben Grafen Rechberg, welcher bei einer anderen Ge- 
legenheit, als Napoleon III. das Tempo der diplomatiſchen Intervention 
beſchleunigen wollte, die charakteriſtiſchen Worte ſprach: „Jai été très 
pressé, de retarder les autres.“ 

Je nach dem jeweiligen Stande der diplomatiſchen Lage bekam man 
naturgemäß in Galizien die eine oder die andere Seite der Medaille zu 
Geſichte. Es gab jedoch außer den diplomatiſchen noch andere Momente, 
die einem entſchiedenen Repreſſivſyſtem in Galizien im Wege ſtanden. 
Man mußte vielfach Rückſicht nehmen auf die verfaſſungsmäßig gewähr- 
leiſteten Rechte, auf die Erfüllung konſtitutioneller Formalitäten, auf 
die freier ſprechende Preſſe, auf die Stimmung im Reichsrathe, ſowie 
auf die Gefahr fortwährender Interpellationen daſelbſt. Die Bevölkerung, 
welche bis vor Kurzem vor Einführung verfaſſungsmäßiger Zuſtände 
an eine gewiſſe Nonchalauce, Rigoroſität oder Rückſichtsloſigkeit der 
Behörden gewohnt war, glaubte manche nothgedrungene Handlung oder 
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Unterlaſſung der Regierung als eine beabſichtigte Förderung der Inſur⸗ 
rektion deuten zu können. Als beiſpielsweiſe ſeitens der Statthalterei in 
Galizien angeſichts der Schwierigkeit, überall Militär verwenden zu 
können, auf dem flachen Lande Bauernpatrouillen zur Aufrechthaltung 
der Ordnung und Verhinderung der Anſammlung von Injurgenten- 
abtheilungen organiſirt worden waren, war es ein Akt naturgemäßer 
Vorſicht und Klugheit, daß der damalige Polizeiminiſter am 26. April 1863 
mit Hinblick auf die traurigen Vorgänge des Jahres 1846 an die Statt⸗ 
halterei die Mahnung ergehen ließ, ſich der Bauernpatrouillen nur in 
den ſeltenſten Fällen und mit größter Vorſicht zu bedienen. Und da 
thatſächlich das Auge der Behörde des Oefteren weniger wachſam war, 
ſo wurde ſelbſt wirkliche Energie nicht ernſt genommen. 

Unter Umſtänden fehlte es jedoch auch nicht an ſehr entſchiedenem 
Vorgehen ſeitens der Behörden. Als namentlich bedenklichere nationale 
Exzeſſe ſich ereigneten, als eines Tages in Krakau in einem Hauſe, in 
welchem Patronen fabrizirt wurden, eine Pulverexploſion erfolgte, welche 
einige Menſchenleben koſtete, machte ſich ſeitens der Regierung eine ſehr 
fühlbare Reaktion geltend. In jene Zeit fallen zahlreiche Verhaftungen 
angeſehener Perſönlichkeiten, welche mit den letzt zitirten Vorgängen in 
gar keinem Zuſammenhange ſtanden. Es gab eben Perſönlichkeiten, die 
nun einmal politiſch kompromittirt waren und an welche man im ge- 
eigneten Momente Hand anlegte. So wurden der Reihe nach General 
Kruszewski, Chrzanowski, Ladislaus Betkowski, Fürſt 
Adam Sapieha, Graf Stefan Zamoyski, Dr. Ziemialkowski, 
Graf Stanislaus Tarnowski, Rogawski und Andere verhaftet. 
Wegen dieſer Verhaftungen interpellirten im Reichsrathe die Grafen 
Adam Potocki und Kinsky. Graf Ludwig Wodzicki entging der Ver- 
haftung durch die Flucht nach England. Auch dem Hiſtoriker Szujski 
gelang es, fich der Verhaftung zu entziehen. Kozmian wurde ſpäter 
mit dreimonatlichem Arreſt für ſeine Artikel im „Czas“ geſtraft. Vom 
Grafen Stanislaus Tarnowski, welcher, wie es ſcheint, irrthümlich an 
Stelle ſeines Bruders Johann verhaftet wurde, erzählt Kozmian, derſelbe 
habe trotz ſeines ſchweren Kerkers in den Kaſematten von Olmütz, auf die 
Nachricht von dem ſchrecklichen Ende des Aufſtandes und von der Kataſtrophe, 
die über das Land hereingebrochen war, erklärt, er betrachte das Gefängniß 
als eine moraliſche Erholung, jo verzweifelt fei er über die Ereigniſſe. 

So verſchiedenartige Anblicke bot im Innern des Reiches die Politik 
Oeſterreichs während des Laufes der Ereigniſſe dar. Wir werden nun- 
mehr die Rolle beſprechen, welche Oeſterreich innerhalb der von uns in 
den beiden früheren Aufſätzen geſchilderten diplomatiſchen Aktion des 
Jahres 1863 geſpielt hat. \ 

Die Thatſache, daß Oeſterreich den Vorſchlag Napoleon’ III., 
betreffs der Abſendung einer identiſchen Note nach Berlin anläßlich der 
preußiſch-ruſſiſchen Militärkonvention, ablehnte, wurde in Berlin ſehr 
gut aufgenommen. Herr v. Bismarck gab dem öſterreichiſchen Vot- 
ſchafter Grafen Karolyi gegenüber wiederholt ſeiner Anerkennung über 
dieſe Haltung Oeſterreichs Ausdruck. Vielleicht wäre es zu einer Beſſerung 
des Verhältniſſes zwiſchen Oeſterreich und Preußen gekommen, wenn 
nicht das Vorgehen Preußens in der Zollvereinsfrage gerade im kritiſchen 
Momente Oeſterreich in hohem Grade verſtimmt hätte. 
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In dieſe Zeit fällt die ſo wichtige Miſſion des Fürſten Richard 
Metternich. 

Wir müſſen jedoch vorausſchicken, daß Metternich ſchon im Jahre 
1861, während der Warſchauer Demonſtrationen, Gelegenheit genommen 
hatte, Napoleon III. zu verſichern, daß die Vorgänge in Polen Oeſterreich 
nicht gleichgiltig laffen. Eine Depeſche des Grafen Rechberg des Inhalts, 
daß die Warſchauer Vorfälle ein jo wichtiges Ereigniß bilden, wie ein 
ſolches feit längerer Zeit nicht vorgefallen fei, zeigte Fürſt Metternich 
nicht nur dem Kaiſer der Franzoſen, ſondern auch dem Fürſten Czarto⸗ 
ryski. Schon zu Anfang des Jahres 1863 verſuchte Napoleon III., ſich 
Oeſterreich zu nähern, und es galt als ſymptomatiſch, daß Kaiſer Napoleon 
und die Kaiſerin Eugenie auf dem Balle des Fürſten Richard Metternich 
erſchienen. Während einer Quadrille ſagte die Kaiſerin zum Botſchafter: 
„Seid Ihr denn ganz und gar unempfindlich für das Schickſal dieſer 
armen Polen?“ — „Nicht ſo ſehr, wie Majeſtät meinen, ganz und gar 
nicht,“ erwiderte Fürſt Metternich. Nach beendeter Quadrille unterhielt 
ſich die Kaiſerin längere Zeit mit dem Botſchafter und erfuhr aus der 
Unterredung mit demſelben, daß Oeſterreich aus vielen Gründen auf die 
Ereigniſſe in Polen nicht gleichgiltig blicken könne, und daß eine Ver⸗ 
ſtändigung zwiſchen Frankreich und Oeſterreich erwünſcht wäre. Tags 
darauf beſchied Napoleon den Fürſten Metternich zu ſich und ſkizzirte 
einen Plan gemeinſamen Vorgehens in der polniſchen und in anderen 
europäiſchen Fragen. Fürſt Metternich berichtete hierüber nach Wien. 

Am 9. März 1863, nach dem Eintreffen der Antwort der ruſſiſchen 
Regierung auf die erſten diplomatiſchen Noten in der polniſchen Frage, 
erſuchte Napoleon den Fürſten Metternich, nach Wien zu reiſen, und 
erklärte demſelben: „Wenn Oeſterreich in der polniſchen Frage im Ein⸗ 
vernehmen mit mir handeln will, ſo bin ich zu großen Opfern zu Eueren 
Gunſten bereit.“ 

Kozmian erzählt, daß Napoleon III. in einer der Konferenzen, welche 
der Reiſe des Fürſten Metternich vorangingen, Angelegenheiten zur Sprache 
brachte, welche auf den öſterreichiſchen Botſchafter wie ein kalter Waſſer⸗ 
ſtrahl wirkten und demſelben die Hoffnung auf das Gelingen ſeiner Miſſion 
benahmen. Der Kaiſer betonte, daß Frankreich an die Rheingrenze denken 
müßte, wenn die Ereigniſſe einen größeren Umfang annehmen, und wenn 
Preußen im Sinne der bekannten Konvention Rußland zu Hilfe kommen 
würde. Fürſt Metternich erwähnte wenigſtens dem Fürſten Czartoryski 
gegenüber, daß Kaiſer Napoleon die Rheingrenze in Kombination gezogen 
habe. Noch des Abends, kurz vor ſeiner Abreiſe, wurde Fürſt Metternich 
in die Tuilerien berufen, woſelbſt Napoleon nochmals ſeine Pläne wieder- 
holte, wobei er das Wort fallen ließ: „Ueber Venedig werden wir uns 
ſchon ſpäter verſtändigen.“ Auch dieſe Worte machten auf den Botſchafter 
einen unangenehmen Eindruck. Selbſt Fürſt Metternich, ein intimer 
Anhänger des napoleoniſchen Hofes, wurde nun von jenem Mißtrauen 
erfaßt, mit welchem „Er“ (ſo ſprach man bekanntlich in Wien von 
Napoleon III.) in Oeſterreich angeſehen wurde. 

Am 12. März fuhr Fürſt Metternich nach Wien. 

In der Umgebung des Fürſten Czartoryski ſetzte man ſo große 
Hoffnungen auf dieſe Miſſion, daß man ſchon davon ſprach, daß die 
„rothen Hoſen“ in Trieſt landen werden, um ſich mit den „weißen Röcken“ 


| 
| 
| 
| 


ir TEE ei 


zu vereinigen. Dem Fürſten Czartoryski war es bekannt geworden, daß 
Fürſt Metternich eine Karte Europas nach Wien mitnahm, auf welcher 
die Kaiſerin Eugenie die künftigen Grenzen der Großmächte und anderer 
Staaten, ſowie die Grenzen des künftigen Polens — man kann ſich 
denken — willkürlich und dilettantiſch genug gezeichnet hatte. Damals 
erhielt der politiſche Redakteur der „Revue des deux Mondes“, Herr 
v. Forcade, von Drouyn de Lhuys die Information, daß die polniſche 
Frage noch nie ſo gute Ausſichten gehabt habe. Frankreich könne nicht 
per Luftballon zu Hilfe eilen; wenn aber Oeſterreich mitwirken werde, 
ſo müſſe Alles zu Gunſten Polens ausfallen. 

Fürſt Metternich traf am 12. März in Wien ein. In Wien wurde 
ſeine Miſſion ziemlich kühl aufgenommen. Angeſichts des vorherrſchenden 
tiefen Mißtrauens gegen Napoleon fand man in Wien die Vorſchläge 
Frankreichs unbeſtimmt, wie es wohl beabſichtigt war, nebelhaft, ohne 
genügende Garantie und daher gefährlich. Oeſterreich war ſich klar, daß, 
man ihm keinen genügenden Erſatz für zwei Provinzen zu bieten im 
Stande ſei, für Venedig, deſſen Verluſt nur eine Frage der Zeit war, 
und für Galizien im Falle der Herſtellung eines unabhängigen Polens. 
Diesbezüglich brachte Fürſt Metternich nichts Befriedigendes mit. Napoleon 
ſchien Oeſterreich als Kompenſation bald die Donaufürſtenthümer, bald 
eine Sicherung ſeiner Stellung in Deutſchland und die Wiedergewinnung 
von Preußiſch⸗Schleſien zu offeriren. Das Beſtreben Frankreichs, ſich 
hiebei am Rheine zu entſchädigen, der bloße Gedanke, deutſche Lande 
an Frankreich abzutreten, mußte für den Kaiſer von Oeſterreich etwas 
Widerliches haben. 

Kozmian erzählt, daß es dennoch in Wien nicht an Anhängern 
der Idee einer öſterreichiſch⸗franzöſiſchen Allianz zum Zwecke der Her- 
ſtellung Polens gefehlt habe. Abgeſehen vom Fürſten Metternich, ſei 
Graf Rechberg nicht vollſtändig dagegen geweſen. Die beiden Sektions⸗ 
chefs Baron Aldenburg und Herr v. Biegeleben, welche den 
Kampf zwiſchen Preußen und Oeſterreich als unvermeidlich anſahen, 
ſprachen ſich dafür aus, ſich der Freundſchaft Frankreichs zu vergewiſſern 
und den Kampf mit Preußen lieber heute als morgen aufzunehmen. 
Um der Empfindlichkeit in der Rheinfrage vom deutſchen Standpunkte 
Rechnung zu tragen, plaidirten die Herren für die Errichtung eines 
neutralen Staates am linken Rheinufer unter dem Szepter des belgiſchen 
Königs und für die Vereinigung Belgiens mit Frankreich. An der Spitze 
der unbedingten Gegner des Projektes der öſterreichiſch⸗franzöſiſchen Allianz 
ſei Graf Moriz Eſterhazy geſtanden, getragen von einer tief ein- 
gewurzelten Abneigung gegen die Perſon Napoleon's. Eſterhazy habe 
die Miſſion Metternich's mit ſcheelen Augen angeſehen und zuerſt die 
bekannten, ſpäter oft wiederholten Worte geſprochen: „Man fann einen 
Krieg begreifen, deſſen Zweck die Gewinnung einer Provinz iſt. Man 
kann aber unmöglich einen Krieg beginnen, der zum Verluſte von zwei 
Provinzen führen muß.“ Dieſe Anſchauung des Grafen Eſterhazy fand 
mächtige Unterſtützung ſeitens der engliſchen Regierung, welche Oeſter⸗ 
reich von einer ſolchen abenteuerlichen Politik abrieth. England arbeitete 
damals in Wien raſtlos, um zu verhindern, daß Frankreich, welches 
ſich mit Rußland bereits wegen der polniſchen Frage überworfen hatte, 
die Mittel zur Löſung derſelben erlange. Das Mißtrauen in Wien gegen 


die Polen, die Averſion gegen den Aufſtand, welcher an die italieniſche 
Bewegung erinnerte, trugen das Ihrige bei, die Miſſion Metternichis 
erfolglos zu geſtalten. 

Mit dem Scheitern derſelben war eigentlich das Schickſal der 
diplomatiſchen Intervention zu Gunſten Polens negativ entſchieden. Es 
ſprach für die Abnahme der geiſtigen Potenz Napoleon's III., daß ihm 
das nun beginnende Spiel nicht klar wurde. Bald ſchob Oeſterreich 
England, bald England Oeſterreich vor und klagten einander gegenſeitig 
vor Napoleon der Vereitlung ſeiner großen Pläne an. Vermöge dieſes 
Spieles verflüchtigte ſich jede Möglichkeit einer Annäherung zwiſchen 
Frankreich und Rußland, und den weſentlichſten Nutzen hat Preußen 
davongetragen. 

Als Fürſt Metternich nach vierzehntägigem Aufenthalte in Wien 
nach Frankreich zurückkehrte, empfing ihn Kaiſerin Eugenie mit den Worten: 
„Ich werde mich nicht mehr in die polniſche Frage einmengen; denn ich 
ſehe, ich habe darin kein Glück.“ 

Am 1. Juni 1867 ſtellte Kaiſer Alexander II. mittelſt eines eigen⸗ 
händigen Schreibens durch den preußiſchen Militärbevollmächtigten Oberſten 
v. Loen dem Könige von Preußen den Antrag, Oeſterreich, eventuell auch 
Frankreich den Krieg zu erklären. In dem Schreiben wurde beſonders 
verwieſen auf den Mangel jeder Kriegsbereitſchaft in Oeſterreich. Herr 
v. Bismarck lehnte dieſen Vorſchlag ab, nicht blos aus Rückſicht auf 
die perſönlichen Gefühle des Königs, der ſich ſträubte, wegen der pol- 
niſchen Frage mit Oeſterreich zu brechen, ſondern vorzüglich, wie Sybel 
bemerkt, in der Erwägung, daß für den Fall eines ſolchen Krieges 
Preußen die größten Laſten zu tragen hätte und ſchließlich ein Friede 
geſchloſſen werden könnte, wie er Frankreich und Rußland am beſten 
paſſen würde. In dieſem Falle käme, wie Bismarck ſagte, Rußland 
„am längeren Hebelarme“ zu figen. Es fand darüber ein 
wiederholter Briefwechſel zwiſchen den beiden Souveränen ſtatt, der jedoch 
zu keinem Reſultate führte. Dem Zaren wurde von Berlin aus die 
beruhigende Verſicherung zutheil, daß Oeſterreich ſeine Neutralität in 
der polniſchen Frage nicht aufgeben werde, da Oeſterreich an der diplo⸗ 
matiſchen Aktion der Weſtmächte gewiß nur aus Augſt vor der venezianiſchen 
Frage theilnehme und ſich von derſelben ſofort zurückziehen werde, ſobald 
man ihm diesbezüglich genügende Garantien böte. X) 


) Bismarck hat in feiner ſchon zitirten Reichtagsrede vom 6. Februar 1888 
einen Theil dieſer Verhandlungen enthüllt, und Sybel hat aus den geheimen 
Archiven darnach auch die urkundlichen Belege dazu ans Licht gezogen. „Ich hatte 
das“ (d. h. die zuvor geſchilderte Einmiſchung des Auslandes und Abgeordneten⸗ 
hauſes in die damalige Politik Preußens) ruhig ausgehalten, aber dem Kaifer 
Alexander riß die Geduld und zer wollte den Degen ziehen gegenüber den Chikanen 
von Seiten der Weſtmächte. Sie werden ſich erinnern, daß die franzöſiſche Kriegs⸗ 
macht in Mexiko engagirt war, fo daß ſie nicht mit der vollen Macht auftreten 
konnte. Der Kaiſer von Rußland wollte fich die polniſchen Intriguen von Seiten 
der anderen Mächte nicht mehr gefallen laſſen und war bereit, mit uns im Bunde 
den Ereigniſſen die Stirn zu bieten und zu ſchlagen. Sie werden ſich erinnern, 
daß damals Preußen in ſeinem Inneren in einer ſchwierigen Lage war, daß in 
Deutſchland die Gemüther bereits gährten und der Frankfurter Fürſtentag ſich in 
der Vorbereitung befand. Man kann alſo zugeben, daß die Verſuchung für meinen 
allergnädigſten Herrn, dieſe ſchwierige innere Lage durch Eingehen auf ein krigeriſches 
Unternehmen im größten Styl abzuſchneiden und zu ſaniren, daß die wohl vor⸗ 
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In der zweiten Hälfte November berichtete Fürſt Metternich aus 
Compiègne nach Wien, daß Frankreich „nur“ vier Angelegenheiten auf 
dem Kongreſſe zur Sprache bringen wolle, die italieniſche, die polniſche, 
die däniſche und die Donaufürſtenthümer. Die Depeſche des Fürſten 
Metternich ſchloß mit dem Ausdrucke der Ueberzeugung, daß Napoleon III. 
noch immer bereit wäre, in jede Kombination mit Oeſterreich gegen 
Rußland einzugehen. War ſchon dieſer Bericht geeignet, in Wien, wenn 
es noch nothwendig geweſen wäre, ernüchternd zu wirken, ſo wurde der 
Gedanke, die Politik Oeſterreichs von der Napoleon's vollſtändig zu 
trennen, vollends reif angeſichts eines Berichtes des Generals Benedek 
aus Verona an den Kriegsminiſter Grafen Degenfeld über die ſteigende 
Agitation in Venezien, über die Konzentrirung von 60.000 Mann 
italieniſcher Truppen bei Verona und über die Pläne Garibaldi's, ohne 
Kriegserklärung einen Freiſchaarenzug zu organiſiren, eventuell auch eine 
Bewegung in Ungarn anzuzetteln. 

Und ſo erkalteten die Beziehungen Oeſterreichs zu Napoleon III. 
in der polniſchen Frage allmälig bis zum Gefrierpunkt. Oeſterreich 
emanzipirte ſich Ende des Jahres 1863 vollſtändig vom Pariſer Hofe, 
umſomehr, als das intenſive Hervortreten der Schleswig-Holſtein'ſchen 
Frage eine Annäherung an Preußen und dadurch indirekt auch an Nuf- 
land erheiſchte. 3 

Den Beginn des Jahres 1864 kennzeichnen zwei Miſſionen, welche 
mit der Sache, die wir behandeln, in direkter Verbindung ſtehen. 

Der Generalgouverneur von Warſchau, Feldmarſchall Graf Berg, 

ſendete ſeinen Adjutanten, Grafen A nenkow, zum Statthalter von 
Galizien, Grafen Mensdorff, mit der Bitte, er möge ſeinen Einfluß dahin 
geltend machen, daß in Galizien der Belagerungszuſtand eingeführt werde. 
Denn ſo lange dies nicht geſchehe, könne von einem Erlöſchen des Muf- 
ſtandes in Ruſſiſch-Polen nicht die Rede ſein. Graf Mensdorff empfahl 
dem General Anenkow, nach Wien zu reiſen und gab ihm ein dieſes 
Anliegen unterſtützendes Schreiben an den Grafen Rechberg mit. Für 
die am 27. Februar 1864 erfolgte Proklamirung des Belagerungszuſtandes 
in Galizien wirkten jedoch mehrere Momente zuſammen. Zum Theile 
der Beſuch des Generals Anenkow, zum Theile, wie vielfach behauptet 
wird, der Wunſch einiger einflußreichen polniſchen Perſönlichkeiten, welche 
dem zweckloſen Blutvergießen in Ruſſiſch Polen ein ſicheres Ende bereiten 
wollten, zumeiſt jedoch die berühmte Miſſion des Generals Manteuffel, 
welcher am 22. Februar in Wien eintraf. Wohl hatte die Miſſion des 
Letzteren zunächſt die preußiſch⸗öſterreichiſche Konvention in der ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Frage zum Zwecke, mittelbar jedoch die Verhängung der 
Ausnahmsverfügungen in Galizien zur unvermeidlichen Konſequenz. Was 
die erwähnte Konvention betrifft, welche für Oeſterreich Garantien bezüg⸗ 
lich Venedigs enthielt, ſo können wir nicht umhin, obſchon dies mit 
unſerem Thema nichts zu thun hat, hervorzuheben, daß, als im September 
desſelben Jahres die franzöſiſch-italieniſche Konvention zu Stande kam, 
welche den Beſitzſtand Oeſterreichs in Italien bedrohte, und Graf Rechberg 
Herrn v. Bismarck den Inhalt der durch Manteuffel's Vermittlung ab- 
geſchloſſenen Konvention in Erinnerung brachte, Herr v. Bismarck die 
Antwort ertheilte, dieſelbe wäre ja doch nur zu einem beſtimmten Zwecke 
abgeſchloſſen geweſen und hätte nur temporären Charakter beſeſſen. 


Als die ruſſiſche Antwort auf die zweiten Noten der Weſtmächte 
eingetroffen war, machte Napoleon III. Anſtrengungen, um für den Fall 
der Verſchärfung der Situation ein engeres Einvernehmen mit Defter- 
reich und England in Form einer Konvention oder eines Protokolles 
zu erzielen, und erklärte ſich Oeſterreich gegenüber abermals bereit zu 
verſchiedenen Konzeſſionen. Oeſterreich lehnte dieſen Gedanken ab, theils 
aus Mißtrauen gegen Napoleon, theils wegen einer gewiſſen aus dem 
Beſitze Galiziens erwachſenden Solidarität mit den beiden anderen 
Theilungsmächten. Es ift bekannt, daß die beiden maßgebenden damaligen 
Miniſter, Graf Rechberg und Herr v. Schmerling, bezüglich des Vor⸗ 
gehens in der polniſchen Frage uneinig und ſogar im Zwiſte waren. 
Lord Palmerſton machte dazumal, wie man in den Memoiren des 
Grafen Vitzthum lieſt, die Bemerkung, er bedauere den Kaiſer von 
Oeſterreich, der ſtets zwiſchen ſeinen Miniſtern zu vermitteln habe. Der 
Großdeutſche Schmerling wäre für ein aktives Eintreten geweſen, theils 
mit Rückſicht auf die liberale Majorität des Reichsrathes, theils um 
Napoleon für die deutſchen Pläne Oeſterreichs zu gewinnen, während 
Graf Rechberg ſich für die polniſche Frage die Formel gebildet hatte: 
Kooperation mit den Weſtmächten, ſo lange es ſich um friedliche Maß— 
regeln handle, Trennung von den Weſtmächten, ſobald es zu kriegeriſchen 
Verwicklungen kommen folte. Rechnete am Ende Rechberg ſelbſt darauf, 
daß der Notenwechſel mit der ruſſiſchen Regierung nicht nothwendiger⸗ 
weiſe zu einer blutigen Austragung der Sache führen müſſe? daß Napo⸗ 
leon im Innerſten nicht gewillt ſei, es zum Aeußerſten kommen zu laſſen, 
namentlich wenn die Nichtbetheiligung Englands im Ernſtfalle einen 
willkommenen Vorwand zu einem Rückzuge abgeben würde? 

Bevor Fürſt Gortſchakow ſeine Antwort auf die dritten Noten 
ertheilt hatte, verſuchte er, die öſterreichiſche Regierung für eine Konferenz 
zu Dreien, zwiſchen Rußland, Oeſterreich und Preußen zu gewinnen, ein 
Vorſchlag, welchen Graf Rechberg ablehnte als mit der Würde Oeſterreichs, 
welches mit den Weſtmächten Hand in Hand gehe, unvereinbar. Graf 
Rechberg hatte nicht den Muth, Napoleon III. durch eine ſolche Maß 
regel zu provoziren. 

In jene Zeit fällt auch die Miſſion des Kardinals Reiſach, welcher 
in Wien als der Träger eines eigenhändigen Schreibens Papſt Pius IX. 
erſchien. In dieſem Schreiben beglückwünſchte der Papſt den Kaiſer von 
Oeſterreich zu der Haltung in der polnischen Frage. Allein Seine Heilig- 
keit verhehlte ſich nicht die Erfolgloſigkeit diplomatiſcher Schritte, da Ruß⸗ 
land kein anderes Ziel kenne, als „die Vernichtung des polniſchen Volkes 
und der katholiſchen Kirche in Polen“. Der Brief des Papſtes ſchlog 
mit der Hoffnung, daß der Sohn der Habsburger das heroiſche Märtyrer— 


handen war, und es wäre damals ganz zweifellos zum Kriege gekommen von 
Preußen und Rußland im Bunde gegen Diejenigen, welche den polniſchen Aufſtand 
uns gegenüber beſchützten, wenn Se. Majeſtät nicht zurückgeſchreckt wäre vor dem 
Gedanken, innere Schwierigkeiten, preußiſche wie deutſche, mit fremder Hilfe zu 
löſen, und wir haben damals, ohne die Gründe unſeres Verfahrens gegenüber 
den uns feindlichen Projekten anderer deutſcher Regierungen geltend zu machen, 
ſtillſchweigend abgelehnt. Aber es bedurfte nur eines Ja ſtatt eines Nein aus 
Gaſtein von Sr. Majeſtät dem König und der große Krieg, der Koalitionskrieg, 
war ihon 1863 vorhanden.“ 
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volk, ſowie die bedrohte katholiſche Kirche in ſeinen hohen Schutz nehmen 
werde. Nach Klaczko hätte dieſer Brief des Papſtes auf den Kaiſer von 
Oeſterreich einen tiefen Eindruck gemacht. In dem Antwortſchreiben 
verſicherte der Kaiſer, daß er lebhafte Sympathien für dieſes unglückliche 
Land hege und daß er bei der Verpflichtung, den Intereſſen Oeſterreichs 
in erſter Linie Rechnung zu tragen, es dennoch nicht unterlaſſen werde, 
zu Gunſten der Polen einzutreten. Er wünſche, daß die polniſche Sache 
eine friedliche Löſung fände, welche geeignet wäre, in nationaler und 
religiöſer Beziehung zu befriedigen. 

Am 3. Auguſt fand die berühmte Entrevue zwiſchen dem Kaiſer 
von Oeſterreich und dem Könige von Preußen in Gaſtein ſtatt. Herr 
v. Bismark war in Gaſtein anweſend. Zwiſchen den Monarchen wurde 
viel über die deutſche, ſowie über die polniſche Frage geſprochen. Der 
König von Preußen erklärte dem Kaiſer von Oeſterreich, daß, bevor 
irgend ein Schritt in der deutſchen Frage erfolge, eine Verſtändigung 
zwiſchen Oeſterreich und Preußen wünſchenswerth wäre. Was die Kon— 
verſation über die polniſche Frage betrifft, behauptet Klaczko, der 
Kaiſer von Oeſterreich ſei diesbezüglich ſehr entſchieden geblieben und 
habe erklärt, daß das Intereſſe Oeſterreichs nicht geſtatte, die eingenommene 
Haltung zu ändern, und daß es Sache Rußlands ſei, durch ein Syſtem 
der Verſöhnung eine friedliche Löſung in Polen zu ermöglichen. Sybel, 
aus welchem wahrſcheinlich Kozmian die betreffende Darſtellung geſchöpft 
hat, berichtet dagegen, daß der Kaiſer auf das Beſtimmteſte erklärte, er 
habe ſich dem Notenkriege der Weſtmächte nur zu dem Zwecke der 
Erhaltung des Friedens angeſchloſſen und er werde zurücktreten, ſobald 
dort der Gedanke an bewaffnete Eingriffe aufkäme. „Ich beſorge nur,“ 
ſagte der König, „daß Dir die Trennung von den Weſtmächten ſehr 
ſchwer gemacht werden könnte.“ „Nicht im Mindeſten,“ war die Antwort. 
„Die Weſtmächte kennen meinen Entſchluß, weder Krieg zu führen, noch 
in Aenderungen des Beſitzſtandes einzuwilligen, ſeit lange, und ich freue 
mich, daß auch England den feſten Willen hat, nur diplomatiſche und 
keine kriegeriſchen Mittel zur Unterſtützung Polens zu verwenden.“ 

Während des Frankfurter Fürſtentages nahm der Vertreter Englands, 
Lord Clarendon, in beſonderer Audienz die Gelegenheit wahr, im 
Namen ſeiner Regierung dem Kaiſer von Oeſterreich nahezulegen, „Oeſter— 
reich möge ſich nicht an der Weichſel engagiren und auf der Hut gegen 
die dunklen und nebelhaften Abſichten Napoleon's III. bleiben.“ 

Im Spätherbſte des Jahres 1863 gab es einen kritiſchen Moment, 
in welchem die Frage einer aktiven Intervention Oeſterreichs nochmals 
in ernſtliche Erwägung gezogen wurde. Als nämlich Preußen durch ſein 
Fernbleiben vom Frankfurter Fürſtentage weit ausblickende Pläne auf 
eine Trennung von Oeſterreich, ja auf die Erlangung der Suprematie in 
Deutſchland verrieth, wurde nach Kozmian in einem in Wien abgehaltenen 
Miniſterrathe unter Vorſitz des Kaiſers, an welchem auch Sektionschef 
Baron Aldenburg und der auf Urlaub in Wien befindliche Fürſt Metternich 
theilnahmen, die Frage einer entſchiedeneren Annäherung an Frankreich 
eingehend erörtert. Die Meinungen ſollen hin- und hergeſchwankt haben, 
als die Nachricht von der Thronrede Napoleon's III. vom 5. November 
eintraf, welche wie eine Bombe wirkte und jeden Gedanken an eine aktive 
Kooperation mit Frankreich vereitelte. 
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Die Ereigniſſe, welche auf die Jahre 1863 und 1864 und auf 
die verſchiedenen Konventionen folgten, ſind allzu bekannt und gehören 
nicht hieher. Man hat vielfach die Frage aufgeworfen, ob Oeſterreich 
nicht beſſer berathen geweſen wäre, wenn es, anſtatt die diplomatiſche 
Campagne Napoleon's in der polniſchen Frage mitzumachen, eine Ver⸗ 
ſtändigung mit Preußen, eine friedliche Auseinanderſetzung geſucht und 
dieſelbe zu bindenden Abmachungen benützt hätte. Auch ein ſolcher Ver⸗ 
ſuch wäre jedoch erfolglos geblieben. Der Realpolitiker Bismarck hätte 
gewiß Mittel und Wege gefunden, um jeden Gedanken an ein Kon⸗ 
tominium in Deutſchland zu vereiteln. In dem deutſchen Horſte konnten 
zwei Adler mit einander nicht niſten. Wir laſſen auch die Phraſe von 
dem „preußiſchen Schulmeiſter“, der über Oeſterreich geſiegt haben ſoll, 
nicht gelten. Der Einheitsſtaat Preußen, der im Weſentlichen nur nach 
einer Seite hin eine Aufgabe zu erfüllen, einen politiſchen Kampf nur 
mit einer Front zu führen hatte, war in einer unvergleichlich günſtigeren, 
weit einfacheren Poſition, als Oeſterreich es je geweſen und ſein kann 
mit ſeinen vielen Nationalitäten und den daran hängenden nationalen 
Fragen, mit ſeiner Flanke gegen Oſten, damals überdies mit ſeiner 
bedrohten Stellung in Italien, mit ſeinen Schwierigkeiten in Ungarn, 
turg, den zahlreichen großen Aufgaben und großen Gefahren feiner Welt- 
ſtellung, 
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Das Werk Kozmian's hat namentlich in Galizien, wie wir bereits 
erwähnten, ein ganz ungewöhnliches Aufſehen erregt, viel Lob, aber 
auch viel Tadel gefunden Größtentheils ſtizzenhaft, feuilletoniſtiſch gehalten, 
erhebt es ſich ſtellenweiſe zur wahren Hiſtorie, ja zur Höhe einer ernſten 
geſchichtsphiloſophiſchen Studie, in allen Stücken voll Geiſt. 

Inſoferne das Werk geſchichtlich Intereſſantes bietet, glauben wir, 
das dargebotene Material geſichtet, geordnet, auch bereichert und ſo ziem⸗ 
lich erſchöpft zu haben. Das ift jene Seite des Werkes, welche haupt⸗ 
ſächlich den nicht polnischen Lefer zu feſſeln geeignet ift. 

Allein die leidenſchaftliche Gunſt und Ungunſt im Lande ſelbſt hat 
der Verfaſſer durch eine ganz andere Seite wachgerufen. 

Kozmian hat es gewagt, in die innerſte Gefühlswelt ſeiner Lands— 

leute einzugreifen. Er hat Konkluſionen aus der Darſtellung des Jahres 1863 
gezogen und dieſelben in der Geſtalt von Theſen an die Pforten des 
nationalen Tempels geſchlagen. Man kennt die Gefahren, welche ſolche 
Theſen im Gefolge haben. Mit dem Meſſer des Chirurgen hat er bis 
in den innerſten Nerv gegriffen, denſelben, und zwar mitunter in nicht 
beſonders zarter Weiſe, anatomiſch bloßgelegt, ſo daß der ſo getroffene 
Nerv ſchmerzhaft aufzuckt. Nikolaus Lenau that einmal einem Freunde 
gegenüber die Aeußerung: „Es gibt eine Region der Nerven, die ewig 
unberührt bleiben ſollte. Wehe dem, der dieſe Abgrundtiefen, wo immer 
Stille und Ruhe walten muß, ſtört und aufregt . ..“ Kozmian glaubt 
aber als Freund und Arzt ſeinem Volke am beſten zu dienen, wenn er 
dem quieta non movere kühn entgegenhandelt. Es wird ihm vorgeworfen, 
daß er das Medikament nicht immer entſprechend zubereitet und daß 
er an die gewaltſame Therapeutik Wielopolski's erinnert. Und ſo hat 
er die ganze Skala der Herzens- und Verſtandespolitik, der revolutionären 
Illuſionen und des Syſtems praktiſcher nationaler Arbeit vor dem Auge 
des Leſers vorübergleiten laſſen. Die Gefahren, die Koſten, die Opfer, 
die Prämien und die Risken, welche die Aera der Aufſtände zur Kon— 
ſequenz hatte, liegen klar zu Tage, der praktiſche Gewinn derſelben iſt 
faſt gleich Null, der ideelle — wer will ermeſſen, wie viel ein derartiger 
Aufſchwung begeiſterten Empfindens für die Vertiefung und Läuterung 
der Volksſeele bedeute? 

Der Spiegel, den Kozmian dem polniſchen Volke vorhält, verzerrt 
in gewiſſem Maße die Züge Derjenigen, welche — obgleich keineswegs 
blind für die Vortheile einer verſtändigen und entſagungsvollen Politik 
— dennoch auf weitergehende Hoffnungen nicht verzichten. Den Schatz 
nationaler Sehnſucht aus dem Herzen des polniſchen Volkes zu nehmen, 
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ift ebenſo wenig möglich als wünſchenswerth angeſichts der Gefahr, daß 
namentlich die nach Idealen hungernde Jugend, falls ſie den nationalen 
Gefühlen entfremdet wird, ſich die berauſchenden Träume der inter— 
nationalen Sozialdemokratie zueignen könnte. 

Wir glauben, die bitteren Erfahrungen, eine reife Erkenntniß und 
ein gütiges Schickſal werden das polniſche Volk vor künftigen ähnlichen 
Tragödien, wie es ſolche zu wiederholtenmalen erlebt hat, bewahren. 
Ueber die fernere Zukunft wird die Weltgeſchichte entſcheiden. Wenn 
Kozmian als eine der Folgen der letzten Inſurrektion die Thatſache hin⸗ 
ſtellt, daß die polniſche Frage den europäiſchen Charakter eingebüßt habe, 
jo wollen wir doch auch nicht überhören, was ihm von anderer Seite 
entgegengehalten wird, daß es in der Politik kein Ja mais gebe. Und 
wenn es wahr iſt, daß die Weltgeſchichte das Weltgericht iſt und daß 
demgemäß jeder Nation doch zuletzt dasjenige wird, deſſen ſie ſich würdig 
gemacht hat, ſo mag den Polen tröſtlich klingen, was Fürſt Talleyrand 
über ihre Sache an Lord Caſtlereagh im Jahre 1815 geſchrieben hat: 

„Wenn auch Polen getheilt bleibt, ſo wird es doch nicht für immer 
vernichtet ſein; die Polen werden unter fremden Regierungen nach und 
nach die Reife erlangen, die ſie durch ein Jahrtauſend der Unabhängig⸗ 
keit nicht zu erzielen vermochten, und dies iſt das einzige Mittel, ſie zu 
einer europäiſchen Nation zu machen.“ 

Die erſte direkte Konſequenz des unglücklichen Ausganges der letzten 
Inſurrektion iſt nach Kozmian das Erlöſchen der polniſchen Emigration, 
als eines politiſchen Machtfaktors. Zwar gibt es Länder, welche es ver⸗ 
ſtehen, Emigrantenpolitik zu machen, ohne eine Emigration zu beſitzen. 
Allein vor dieſem Geſchicke ſind die Polen, die den Einfluß der wirklichen 
Emigration kennen gelernt haben, bewahrt. 

Was den Niedergang der napoleoniſchen Idee in Polen betrifft 
(eine weitere Theſe des Verfaſſers), ſo konnte dieſe bis Sedan eine Rolle 
ſpielen. Heute iſt dieſe Frage gegenſtandslos geworden. Vielmehr wäre 
gegenwärtig die allgemeinere Theſe als die richtige aufzuſtellen, daß die 
Polen wahrlich nicht zu ihrem Nachtheile auf die Hilfe des Auslandes 
zu rechnen verlernt haben. 

Ferner meint Kozmian, daß jedes der drei polniſchen Gebiete für 
fich ſelbſt Sorge zu tragen und einen Modus vivendi mit der betreffenden 
Theilungsmacht zu ſuchen habe. Speziell Ruſſiſch-Polen hätte ſeine Politik 
fo einzurichten, daß es, „ohne das polniſche Intereſſe in jenen ruſſiſchen 
Provinzen, die einſt zu Polen gehört haben, wie Lithauen, Podolien, 
Volhynien, die Ukraine, zu opfern,“ ſeine Sache von der dieſer Länder 
zu trennen und letzteren den eigenen Weg zur Beſſerung ihres Sehid- 
ſales zu überlaſſen hätte. Wenn die Polen darin gefehlt haben, daß 
ſie ſich dem Irrwahne hingaben, es werde ihnen gelingen, Rußland zu 
beſiegen, jo begehe Rußland den Fehler, zu glauben, daß es ihm ge- 
lingen werde, die Polen zu vernichten; ein Staat vermöge einen Staat 
zu ſtürzen, ein Volk ſei aber nicht im Stande, ein anderes Volk zu tödten. 
Als Folge des Jahres 1863 für Rußland bezeichnet Kozmian dank dem 
Walten ſolcher Männer, wie Murawiew, Berg, Katkow, Tſcherkawski, 
Gurko und Anderen, das intenſive Hervortreten anarchiſtiſcher Elemente, 
die Dynamit-Attentate, eine ſtarke Demüthigung Rußlands im Oriente, 
ungeachtet eines langen, aufreibenden und koſtſpieligen Krieges, ſowie die 
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ſtete Angſt, in welcher der verſtorbene Zar Alexander III. fein Leben verz 
brachte. Daß die Situation in Ruſſiſch-Polen ſich ſo traurig geſtaltet habe, 
ätten die Polen zum großen Theile ſelbſt verſchuldet. Die Polen hätten 
9 mit Begeiſterung in den Abgrund geſtürzt, und der Poet jener 
Epoche, der Maler Arthur Grottger, habe den Opfern tragiſcher Gedanfen- 
loſigkeit ein Denkmal geſetzt. Die Anarchie der Thaten habe die ſtaatliche 
Exiſtenz Polens zerſtört, die Anarchie der Gedanken- und Gefühlswelt 
habe die nationale Exiſtenz in Ruſſiſch-Polen untergraben. Kozmian 
unterſcheidet ſcharf zwiſchen dem politiſchen und dem ſchädlichen Patriotis⸗ 
mus, zwiſchen ſtaatlicher Unabhängigkeit und nationaler Exiſtenz, und 
wünſcht, daß die Polen Alles aufbieten, um die nationale Exiſtenz zu 
ſichern und in Ermanglung der ſtaatlichen Einheit die nationale zu retten“). 
Im Zuſammenhange mit dieſen Lehren beſpricht Kozmian die Ent- 
ſtehung der neuen Schule, die man die Krakauer Schule zu nennen pflegt. 
Es waren nämlich hauptſächlich Profeſſoren der Jagelloniſchen Univerſität, 
vor Allem Szujski und ſpäter Bobrzynski, welche nach der Nieder- 
werfung des polniſchen Aufſtandes in der Verzweiflung darüber, daß 
jeder Einzelne und das ganze Volk, im Glauben an die Verwirklichung 
unmöglicher Dinge, Alles auf eine Karte geſetzt und verſpielt habe, für 
die Zukunft bindende Konſequenzen zu ziehen beſchloſſen. Die Männer 
dieſer Schule haben pſychologiſch und diagnoſtiſch die Vergangenheit des 
Volkes unterſucht, den Athem der Gegenwart ängſtlich abgehorcht und 
ſeien zu dem Reſultate gelangt, daß man der Anarchie welcher Art 
immer rückſichtslos den Krieg erklären müſſe, daß man auf die Gefahr 
der eigenen Unpopularität den populären Schlagworten den entſchiedenſten 
Widerſtand entgegenzuſetzen habe und daß man nur auf dieſe Weiſe das 
polniſche Volk vor künftigen Enttäuſchungen und Kataſtrophen zu be- 
wahren im Stande ſei. Kozmian nennt dieſe Methode eine Art von 


*) Seitens einiger hervorragenden Perſönlichkeiten, welche die Verhältniſſe 
und Ereigniſſe in den Jahren 1861—1864 in Ruſſiſch⸗Polen, insbefondere die 
damalige Sachlage in Galizien genau kennen, werden wir erſucht um die Auf- 
nahme folgender Zeilen, die eine theilweiſe Ergänzung und Berichtigung der 
Kozmian'ſchen Darſtellung zu bilden geeignet ſein dürften: 

Als die Manifeſtationen und Demonſtrationen in Ruſſiſch⸗Polen im Jahre 1861 
einen ſolchen Charakter und Umfang abgenommen hatten, daß die Beſorgniß einer 
1 Exploſion - entjtand, wurden in Galizien zwei Comités gebildet, 
in Lemberg und in Krakau, welche Hand in Hand zu dem Zwecke vorgingen, um 
mit aller Kraft dem Ausbruche eines Auſſtandes vorzubeugen. 

Dem Lemberger Comité gehörten an: Dr. Florian Ziemialkowski, Fürſt 
Adam Sapieha, Dr. Franz Smolka und Graf Alexander Dzieduszyeki, 
während im Verbande des Krakauer Comités ſich unter Anderen befanden: 
Felix Stobnieki, geweſenes Mitglied des Kremſierer Reichstages, Graf Leon 
Skoruzka, Leon Chrzanowski und ſpäter auch General Kruszewski. 

Zunächſt waren beide Comiteés beſtrebt, zwiſchen den beiden dazumal in 
Ruſſiſch⸗Polen beſtandenen Parteien, den „Rothen“ und den „Weißen“, zu ver- 
mitteln. Der Partei der „Rothen“ wurde auseinandergeſetzt, daß das polniſche 
Volk noch einer ſehr langen Arbeit behufs innerer Entwicklung bedürfe, um einſt 
im geeigneten Momente an die Erkämpfung der Unabhängigkeit denken zu können: 
den „Weißen“ dagegen wurde bedeutet, daß ſie die Thätigkeit der „Rothen“ nicht 
unterſchätzen mögen, wenn ſie nicht von der von den Letzteren inſzenirten Bewegung 
e werden wollen. Dieſe Intervention war jedoch von ſehr geringem Erfolge 
begleitet, theils wegen des Leichtſinns und der fanatifchen Verblendung der Führer 
der „Rothen“, theils in Folge des Umſtandes, daß die ganze Organiſation der 
„Weißen“, das iſt der konſervativen Partei, durch den Marquis Wielopolski zer⸗ 
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„Hungerkur“, das ſoll heißen, Entſagung, Herabminderung, Stillſtand 
gewiſſer Hoffnungen. Allein wir dächten, daß die Feuerkur, welche das 
polniſche Volk im Jahre 1863 durchgemacht, der neuen Lehre gut vor⸗ 
gearbeitet hat und daß es nicht gerade auf jene Gruppe von Perſonen 
ankam, um die Nation ſchließlich zum klaren Bewußtſein der Lage zu 
bringen. Bezeichnend für die Volksſtimmung war es, wenn der jetzige 
Abgeordnete Popowski aus der ſibiriſchen Gefangenſchaft ſchrieb, 
Polen möge ſein Heil im aufrichtigen Anſchluß an Oeſterreich ſuchen! 

Die Krakauer Schule hat ſich auf den Boden der Wirklichkeit 
geſtellt und ein Kompromiß mit den Thatſachen empfohlen. Während 
man noch zu Beginn der Sechziger-Jahre den Staatsdienſt und öffent⸗ 
liche Stellungen, ſoferne man nicht zu dienen gezwungen war, förmlich 
mied, empfahl die neue Schule, ſich auf allen Gebieten dem öffentlichen 
Dienſte zu widmen, da man auf dieſe Weiſe am beſten für die nationale 
Exiſtenz arbeite, ſelbſtverſtändlich mit Ausſchluß jedes Gedankens an 
Verrath des Staates, in deffen Dienſte man trete. Letztere Mahnung 
war nicht ganz überflüſſig. Eine der herrlichſten epiſchen Dichtungen 
von Mickiewiez: „Konrad Wallenrod”, ift eine Glorifikation jener heroiſchen 
Vaterlandsliebe, die um des höchſten nationales Gutes willen ſelbſt den 
Verrath nicht ſcheut. Adam Mickiewicz ſoll, wie uns ſein Schwager, der 
ſeither in Florenz verſtorbene Dichter Theophil Lenartowicz erzählte, 
kurz vor dem Tode einem Freunde gegenüber die Bemerkung gemacht 
haben, wenn er ſehr Ei wäre, jo würde er alle Exemplare feines 
„Wallenrod“ zuſammenkaufen laffen, weil dieſes Poem unter dem Volke 
politiſch viel Schaden angerichtet habe. 

Unter dem Einfluſſe der Krakauer Schule drängte ſich die Jugend 
in Galizien thatſächlich zu allen öffentlichen Stellungen heran, es wurden 
die Lehrkanzeln, die Redaktionen, das Theater, die Landes- und Reichs- 


ſtört und paralyſirt wurde. Obſchon zu Ende des Jahres 1862 ſich in Galizien 
geheime Comités im Auftrage der Warſchauer Nationalregierung gebildet hatten, 
wäre es dem Einfluſſe der vorgenannten beiben Comités in Lemberg und Krakau 
im Vereine mit den Trümmern der Organiſation der „Weißen“ vielleicht doch noch 
gelungen, die Proklamirung der Revolution in Ruſſiſch⸗Polen zu verhindern, und 
war durch Ermöglichung und Erleichterung der Flucht jener Mitglieder der Organi⸗ 
ation der „Rothen“ ins Ausland, deren Name fih auf der Projfriptionslifte der 
ruſſiſchen Regierung befanden, wenn die ruſſiſchen Behörden mit Zuſtimmung 
Wielopolski's, als ſie davon Kunde erhielten, die Proſkription nicht um 10 Tage 
beſchleunigt, und ſtatt in der Nacht vom 24. auf den 25. Jänner, diefe Maßregel 
ihon in der Nacht vom 14. auf den 15. Jänner 1863 durchgeführt hätten. 

Selbſt nach dem Ausbruche des Aufſtandes waren die in Rede ſtehenden 
beiden Comités in Lemberg und Krakau eifrig bemüht, nicht nur die Ausdehnung 
des Aufſtandes und der Exekutivgewalt der Nationalregierung auf Galizien zu 
verhindern, ſondern ſie ließen ſich auch nicht herbei, die in Galizien ent⸗ 
ſtandenen geheimen Comités, ſowie die nach Galizien entſendeten ſogenannten 
„Regierungskommiſſäre“ anzuerkennen. Es ſteht demnach mit den Thatſachen im 
Widerſpruche, ſoferne behauptet wird, daß Fürſt Adam Sapieha oder andere 
Perſönlichkeiten, welche den beiden unabhängigen Comités angehörten, irgend eine 
Thätigkeit im Auftrage der Nationalregſerung oder der „Regierungskommiſſäre“ 
entwickelt hätten. Erſt als man im Lande verſicherte, Kaiſer Napoleon III. habe 
die Intervention Frankreichs in der polniſchen Frage zugeſagt, falls der Aufſtand 
länger dauern werde, Me das Lemberger Tomi den Aufſtand zu fördern, 
unter der Bedingung, daß derſelbe fih auf Ruſſiſch-Polen heſchränken und nicht 
gegen Oeſterreich wenden werde. Selbſt in jenem Momente haben die beiden Comités 
as Walten der Nationalregierung nicht anerkannt. 
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vertretung okkupirt, und Alles war getragen von der redlichen Abſicht, 
dem Lande zu dienen und zugleich mit dem Staate ehrlichen Frieden 
zu ſchließen. Am 1. Juli 1866 erſchien das erſte Heft der Krakauer 
Monatsſchrift Przeglad”, welche von den Grafen Stanislaus Tarnowski, 
Ludwig Wodzicki, dem Hiſtoriker Szujski und Stanislaus Kozmian zu 
dem Zwecke gegründet wurde, um auf die Bevölkerung in der obbezeichneten 
Richtung einzuwirken. Der Programmartikel, welcher auf dieſer Erkennt⸗ 
niß baſirte, ſtammt aus der Feder Florian Ziemialkowski's, desſelben 
Mannes, der im Jahre 1863 ſo viele Beweiſe ſeiner nationalen Geſinnung 
geliefert hatte. Die eingeſchlagene Richtung muß wohl eine in den Ber- 
hältniſſen begründete geweſen ſein, wenn ein Mann von dem politiſchen 
Scharfſinne und der Ueberzeugungstreue Ziemalkowski's mit ſeinem Namen 
gewiſſermaßen diefe Richtung verknüpft hat, ohne übrigens in allen 
Details mit den Krakauern einverſtanden zu ſein. Es mag auch ſein, 
daß die Lehrmeiſter dieſer Schule es manchmal unerläßlich fanden, mit 
recht draſtiſchen Mitteln zu arbeiten, um ja keinen Zweifel über ihre 
Intentionen aufkommen zu laſſen. Dieſe Methode befolgte vor Allen 
Szujski, welcher in einer Serie berühmt gewordener grundlegender Auf- 
ſätze ſozuſagen der Dogmatiker der neuen Schule geworden iſt. Andere 
Aufſätze aus der Feder Szujski's, Kozmian's, Tarnowski's erſchienen 
in der oberwähnten Monatsſchrift unter dem Titel „Aus Stanczyk's 
Blättern“. Stanezyk hieß der Hofnarr des polniſchen Königs Sigmund 
des Alten, der — eben als Narr — das Privilegium hatte, auf 
ſeine Weiſe bittere Wahrheit zu jagen. Und daß Vieles von dem, was 
die neuen Stanczyken ſagten, in der That als ernſte und beherzigens- 
werthe Wahrheit auch von den Beſten empfunden wurde, wird vielleicht 
durch nichts ſo augenfällig illuſtrirt, als durch jenes Bild Matejko's, 
auf dem der Maler dem tief in Sinnen verſunkenen Hofnarren 
ſeine eigenen Züge geliehen hat! Wenn noch jetzt, nach faſt 30 Jahren, 
da die Politik der Stanczyken für Galizien ſo große Erfolge aufzuweiſen 
hat, das Werk Kozmian's ſo zahlreiche Anfeindungen erfährt, ſo kann 
man ſich leicht vorſtellen, wie wenig beliebt die Stanczyken zu Beginn 
ihrer politiſchen Thätigkeit waren. Sie wurden mit allerlei Spottnamen 
bedacht, man nannte ſie ironiſch die „Nationalwacht“, die „Feuerwehr“, 
die „Löſchmannſchaft“ u. ſ. w. 

Weit entfernt, die Verdienſte dieſer hervorragenden Männer um 
die nationale Sache und vor Allem um die Schaffung eines für eine 
raiſonable Richtung empfänglicheren Bodens zu unterſchätzen, glauben 
wir doch, daß Kozmian nicht genügend die wichtigen Begleiterſcheinungen 
würdigt, welche dem Unternehmen der Krakauer Schule jo un 


waren. 

Von der blutigen Lehre, die der ſo unglückliche Ausgang des letzten 
Aufftandes hinterlaſſen hatte und von der dadurch hervorgerufenen Erz 
nüchterung des Volkes haben wir ſchon geſprochen. Es darf aber auch 
nicht außer Acht gelaſſen werden, in welchem Momente eigentlich die 
entſcheidende Wendung in den Gemüthern und in den politiſchen An⸗ 
ſchauungen der polniſchen Bevölkerung in Galizien zutage getreten ift. 
Der Tag von Königgrätz bedeutet dieſen hiſtoriſchen Wendepunkt. Es 
war pſychologiſch erklärlich, daß Preußen in Folge der viel erörterten 
Konvention mit Rußland vom 8. Februar 1863 dazumal allen Haß des 
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Polenthums auf fich geladen hatte. Das anhaltende Repreſſivſyſtem, das 
in Preußen und Rußland den Polen gegenüber befolgt wurde, mußte 
den Gegenſatz der ſchon damals viel milderen öſterreichiſchen Verhältniſſe 
in um ſo helleres Licht ſetzen. Naturgemäß haben ſich alſo im Jahre 1866 
die Sympathien der Polen Oeſterreich zugewandt, ſo daß zum erſtenmale 
jeit der Theilung national geſinnte Polen von ganzem Herzen den mili- 
täriſchen Erfolg Oeſterreichs gewünſcht haben, ſo zwar, daß ein reicher 
Edelmann, Graf Starzenski, auf eigene Koſten eine Krakuſenlegion zu 
Gunſten Oeſterreichs ohne Proteſt organiſiren konnte. Was anfangs nur 
eine Averſion gegen Preußen war, nahm ſeit der Schlacht von Königgrätz, 
an welchem Tage in Galizien aufrichtige Trauer herrſchte, den Charakter 
politiſcher Erkenntniß an, als in den Köpfen einiger hervorragender 
polniſchen Perſönlichkeiten der Gedanke reifte, daß nunmehr, da die 
Ausſcheidung Oeſterreichs aus Deutſchland unabwendbar geworden, eine 
anz andere Konſtellation im öſterreichiſchen Staatsleben platzgreifen müſſe. 
Aus Deutſchland verdrängt, war Defterreich als konſtitutioneller Staat, 
der ſich nicht mehr ausſchließlich auf die Bajonnette ſtützen konnte, ge⸗ 
zwungen, den verſchiedenen Nationalitäten gegenüber eine entgegen⸗ 
kommende Haltung einzunehmen, um in der Befriedigung derſelben die 
jedem Staatsweſen unentbehrliche moraliſche Stütze zu finden. Dieſen 
richtigen Moment haben intuitiv die Polen erkannt, erfaßt und benützt. 
Im Spätſommer des 9 1866 fand auf dem Schloſſe des Grafen 
Adam Potocki in Krzeszowice eine Konferenz polniſcher Perſön⸗ 
lichkeiten ſtatt, in welcher als Programm der Polen der Anſchluß an 
Oeſterreich erklärt wurde. Der Inhalt der ſo wichtigen Adreſſe des 
galiziſchen Landtages, welche in dem berühmt gewordenen Satze gipfelte: 
„Zu Dir, o Herr, ſtehen wir und wollen wir ſtehen“, war die Gedanken⸗ 
arbeit der Männer, welche an jener Konferenz theilgenommen haben, 
hauptſächlich das Verdienſt des Grafen Adam Potocki. Die Geſchichte 
der allmäligen Erweiterung der Autonomie Galiziens, der Einfluß des 
Ausgleiches mit Ungarn, die entgegenkommende Haltung des Bürger⸗ 
miniſteriums, das Mitwirken der Ungarn, namentlich des Grafen 
Andraſſy zu Gunſten der Polen, vor Allem aber das perſönliche Ein⸗ 
greifen des Kaiſers find noch in Aller Erinnerung. Die zu Oeſterreich 
bekehrten Polen brachten dem Staate ein wichtiges ſlaviſches Element, 
welches von Haus aus von allen panſlaviſtiſchen Gelüſten frei iſt. Weſent⸗ 
lich erleichtert, was nicht überſehen werden darf, wurde die Annäherung 
durch die gemeinſame Religion. Der Katholizismus der Polen, der im 
nationalen Leben derſelben ſtets eine ſo große Rolle geſpielt hat, hat 
etwas Spezifiſches, wodurch er ſich von dem Katholizismus in anderen 
Ländern unterſcheidet. An Eifer und Entſchiedenheit gewiß dem Glauben 
keines anderen Volkes nachſtehend, wird dieſer polniſche Katholizismus 
von dem nationalen Gefühle, mit dem er unlöslich verbunden iſt, ſo 
durchtränkt und erwärmt, daß ſich daraus eine Verinnerlichung des 
geſammten religiöſen Lebens ergibt. Eben dadurch dem tiefſten Kern des 
Chriſtenthums offener erſchloſſen und inniger hingegeben, erfährt der 
Pole ſolchermaßen die allgemein menſchliche Wirkung ſeiner Religion: 
einer Religion, deren tiefſter Sinn — Liebe auch dem Fremdeſten gegen- 
über, Duldung, Nachſicht, mitempfindendes Verſtändniß — durch keine 
zeitweilig hervorbrechende Verirrung aggreſſiver Natur verdunkelt werden 
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fann. Und fo wird die polnische Religioſität zu gleicher Zeit eine Stärkung 
des Polenthums an und für fih und ein Reagens zur Vereinigung ſehr 
heterogener Elemente unter gemeinſamem Banner. Man mag ſich leicht 
vorſtellen, was eine ſolche amalgamirende Kraft, eine ſolche Fähigkeit, 
nicht das Trennende, ſondern das Menſchen-Verbindende des religiöſen 
Glaubens hervortreten zu laſſen, für einen ſo mannigfach differenzirten 
Staat wie Oeſterreich bedeutet. Der Gegenſatz in den anderen Theilungs- 
ſtaaten ſpringt in die Augen. 

Die wiederholten Reiſen des Kaiſers nach Galizien haben das Ver⸗ 
hältniß des Landes zu Oeſterreich bis zur Unlöslichkeit befeſtigt. Daß 
die Polen faſt jede Probe auf ihre Ergebenheit und Loyalität dem Kaiſer⸗ 
ſtaate, ſowie auch auswärtigen Komplikationen gegenüber ſtets beſtanden 
haben, beweiſt die Thatſache, welche unter Berückſichtigung der Ver⸗ 
gangenheit nicht genug gewürdigt werden kann, daß die Polen, ſo oft 
eine Verwicklung zwiſchen Oeſterreich und Rußland zu drohen ſchien, 
weder in den öffentlichen Vertretungen, noch in der Preſſe, noch in Ver⸗ 
ſammlungen ſich eine Agitation oder eine Propaganda für kriegeriſche 
Verwicklungen zwiſchen beiden Staaten haben zu Schulden kommen laſſen, 
ja in ſolchen Fällen die allergrößte Reſerve ſich auferlegt haben. Und 
ſo darf Kozmian mit Berechtigung erklären, daß man Galizien weder 
als Piemont je angeſehen habe, noch es zu einem ſolchen geſtalten wolle. 
Und wenn von Galizien als einem „Piemont“ die Rede iſt, ſo möge 
hier eine uns erſt vor Kurzem bekannt gewordene Thatſache erzählt werden. 
Als man im Jahre 1863 an den reichbegüterten Geheimen Rath Grafen 
Starzenski, der in der kritiſchen Zeit ſtets ein treuer Anhänger Defter- 
reichs und der Dynaſtie war, mit dem Erſuchen herantrat, er möge die 
Sache des Aufſtandes fördern, gab derſelbe zur Antwort, er ſei bereit, 
ſein ganzes Vermögen zu opfern, müſſe aber zuvor die Meinung des 
Kaiſers hören. Er begab ſich nach Wien, verſchaffte ſich eine Audienz 
beim Kaiſer, regte die Frage einer öſterreichiſchen Sekundogenitur in 
Polen an und erhielt die Antwort: „Es liegt nicht in meiner Abſicht, 
aus Galizien ein Piemont zu machen und einen meiner Brüder die 
Rolle Viktor Emanuel's ſpielen zu laſſen.“ 

So tüchtig die Krakauer Schule in die Verhältniſſe eingriff, hätte 
fie doch die Früchte ihrer Ideen ohne die kräftige Hilfe zweier Männer 
nicht geerntet, die keineswegs von ihr gelernt haben, vielmehr ihren 
eigenen, ſelbſtſtändigen Weg gegangen find. Dieſe beiden Männer waren 
Graf Agenor Goluchowski, der Vater des gegenwärtigen Miniſters 
des Aeußern, ſowie Dr. Florian Ziemialkowski. Es handelt ſich 
da um den für die Folge für Galizien ſo wichtigen und einſchneidenden 
Beſchluß des galiziſchen Landtages vom 2. März 1867. Damals war 
die ſogenannte Krakauer Partei in Folge vielfacher Konferenzen mit 
den Vertretern der Czechen — bei aller prinzipiellen Feſthaltung des 
öſterreichiſchen Gedankens — auf dem beſten Wege, fih in die paſſive 
Politik zu verrennen. Und als es ſich zeigte, daß diefe Idee bei der vom 
Grafen Goluchowski beherrſchten Majorität des Landtages auf keinen 
Anklang rechnen könne, gelang es dem Einfluſſe der czechiſchen Vertreter, 
durchzuſetzen, daß in den Adreßentwurf des galiziſchen Landtages ein 
einen Proteſt gegen die Verfaſſung enthaltender Paſſus aufgenommen 


werde. Die betreffenden Verhandlungen im Landtage waren für den 
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2. März feſtgeſetzt. Am 1. März erkrankte der Berichterſtatter Abgeordneter 
Krzeczunowicz. In Folge deſſen wurde Ziemialkowski erſucht, die Bericht- 
erſtattung zu übernehmen. Derſelbe erklärte der Kommiſſion, er werde 
im Landtage betonen, daß der Proteſt gegen die Verfaſſung vom früheren 
Berichterſtatter, nicht von ihm herrühre. In den Morgenſtunden des 
2. März wurde es bekannt, daß Graf Goluchowski von Wien die tele⸗ 
graphiſche Weiſung erhalten habe, den Landtag als aufgelöſt zu erklären 
im Falle der Annahme des Proteſtabſatzes in der Adreſſe. Die Kommiſſion 
zog in Folge deſſen die ganze Adreſſe zurück. In der Sitzung des Land⸗ 
tages wurde hierauf der Antrag auf Beſchickung des Reichsrathes ange- 
nommen, und zwar nach einer äußerſt erregten Debatte, und unter den 
33 Abgeordneten, welche dagegen ſtimmten, waren zumeiſt weſtgaliziſche 
Vertreter. Intereſſant iſt, daß während der Landtag noch über den 
erwähnten Antrag verhandelte, im Landhauſe bereits die telegraphiſche 
Kunde fich verbreitete von der Auflöſung jener Landtage, die Proteſt⸗ 
kundgebungen beſchloſſen hatten. 

Schon die nächſte Entwicklung bewies, daß die Polen die Beſchickung 
des Reichsrathes nicht zu bedauern hatten. Wir wollen diesbezüglich nur 
Einiges hervorheben. Als im Jahre 1867, faſt unmittelbar vor der 
Krönung des Kaiſers zum Könige von Ungarn, im öſterreichiſchen Reichs- 
rathe die Adreſſe an die Krone in Verhandlung ſtand, wurde noch im 
letzten Momente mit den Polen wegen ihrer Zuſtimmung fleißig ver⸗ 
handelt. Graf Taaffe entſchloß ſich, mit einigen polniſchen Abgeordneten 
den Grafen Beuſt, deſſen Meinung damals maßgebend war, aufzuſuchen 
und ſeinen Rath einzuholen. Es war ſpät Abends und es ſollte gerade 
während der Adreßdebatte Juſtizminiſter Freiherr v. Hye das Wort 
nehmen. Graf Taaffe erſuchte denſelben, ſolange zu ſprechen, bis er von 
ſeiner Konferenz mit dem Grafen Beuſt zurückkehren werde. In einer 
halbſtündigen Konferenz bei Beuſt, an welcher Graf Taaffe, Ziemialkowski, 
Graf Adam Potocki theilnahmen, wurden jene Konzeſſionen für Galizien 
ſo ziemlich feſtgeſtellt, welche die Grundlage der Autonomie des Landes 
bilden ſollten, unter Anderem die wichtige Beſtimmung, daß die Wahlen 
in die Delegationen nicht aus dem ganzen Hauſe, ſondern nach Ländern 
ſtattzufinden hätten. Die Herren kehrten in das Abgeordnetenhaus noch 
zur rechten Zeit vor der Abſtimmung über die Adreſſe zurück. Es war 
auch das Verdienſt des Grafen Goluchowski und Ziemialkowski's, daß 
ſchon im Jahre 1868 mittelſt Verordnung des Geſammtminiſteriums 
vom 4. Juni die polniſche Sprache in Schule und Amt eingeführt wurde. 
Wahr iſt es allerdings, daß die Krakauer Partei, von der der erſte Anſtoß 
zum Anſchluſſe an Oeſterreich ausgegangen war, zu der ſo gekennzeichneten 
Praxis der erwähnten Männer die ſyſtematiſche Formulirung geliefert 
und fortan in dieſer Richtung Stand gehalten hat. Hier muß auch der 
Verdienſte gedacht werden, welche fih Graf Alfred Potocki, Dr. 
Zyblikiewiez, Dr. v. Dunajewski und Andere um die Neu- 
geſtaltung der Verhältniſſe in Galizien erworben haben. 

Bekanntlich ſind auch die Polen in Preußen in die Fußſtapfen der 
galiziſchen Schule getreten und trotz mancher rückfälligen Erſcheinungen 
bleibt auch daſelbſt die durch das preußiſche Herrenhausmitglied Herrn 
v. Koscielski jo vielverheißend vermittelte Aera einer Auseinander⸗ 
ſetzung und Verſtändigung aufrecht. 
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Schwierig ift die Situation in Ruſſiſch⸗Polen. Dort ift viel Miß⸗ 
trauen, viel Eiferſucht ſeitens der altruſſiſchen Partei angeſammelt, dort 
gibt es wenige Berührungs⸗ und viele Trennungspunkte. Abgeſehen von 
der Verſchiedenheit der Religion und Kultur, wird dort, da Ruſſiſch⸗ 
Polen thatſächlich als das Herz des polniſchen Volkes gilt, immer die 
Frage der ſogenannten weſtlichen Gouvernements eine gewiſſe Rolle 
ſpielen. Wielopolski erkannte dieſe Schwierigkeit, indem er von Haus aus 
den Grundſatz proklamirte, daß Lithauen um ſeine Autonomie ſich ſelbſt 
bemühen möge. 

Marquis Wielopolski, welchem nach dem Ausſpruche eines pol- 
nischen Schriftſtellers bis zu feinem Lebensende auf fremder Erde das 
tragiſche Schickſal zutheil wurde, in ſchmerzlichem, entſagungsvollem 
Schweigen gleichſam zu verſteinern, erhielt einſt in Dresden, wie uns 
ſein Sohn erzählte, den Beſuch eines polniſchen Ariſtokraten aus Galizien, 
welcher die Aufmerkſamkeit des Marquis auf die ſo günſtige Lage der 
Polen unter Oeſterreichs Herrſchaft lenkte. Da erhob ſich Wielopolski 
mit ſchwerer Anſtrengung von ſeinem Siechenlager und ſprach ſtoßweiſe: 
„Habt Ihr denn auch nur einmal dem Kaiſer von Rußland erklärt, 
„Zu Dir, o Herr, ſtehen wir und wollen wir ſtehen“, wie Ihr es in 
Oeſterreich ſo vielemale ſchon gethan? Vermag vielleicht der Kaiſer von 
Rußland auf Eure Loyalität und Treue fo zu zählen, wie der Kaifer 
von Oeſterreich? Strömen polniſche Deputationen etwa jo nach Peters⸗ 
burg, wie nach Wien?“ Der Pole aus Galizien blieb natürlich die Ant- 
wort nicht ſchuldig, indem er auf den totalen Unterſchied der Verhältniſſe, 
einerſeits auf die verfaſſungsmäßig den Polen in Oeſterreich gewährleiſtete 
und auch verwirklichte Gleichberechtigung, und anderſeits auf die der 
Willkür entſpringenden Ukaſe für die Polen in Rußland hinwies. Nichts 
vermag die Stimmung in Ruſſiſch-Polen unter Kaiſer Alexander III. 
ſchärfer zu zeichnen, als die nachfolgende Bemerkung eines ſehr beſonnenen 
Mannes in Warſchau. Anfangs der Siebziger-Jahre war in Warſchau, 
namentlich in ſolchen Kreiſen, die mit der großen europäiſchen Finanz⸗ 
welt in Verbindung ſtehen, ſehr ſtark der Glaube verbreitet, daß Preußen 
entſchloſſen ſei, die erſte größere europäiſche Kombination zu benützen, 
um ein Stück ruſſiſch-polniſchen Gebietes ſammt der Stadt Warſchau 
zu gewinnen. Damals ſchien den Polen ein preußiſches Regime noch 
bedenklicher, als ſelbſt das ruſſiſche. In Folge der intenſiven Repreſſion 
ſeitens des ruſſiſchen Regimes in Polen trat jedoch diesbezüglich ein 
ſolcher Wandel in den Anſchauungen ein, daß ein hervorragender, ſeither 
verjtorberer polniſcher Gelehrter, der fich in der Wiſſenſchaft eines 
europäiſchen Rufes erfreut hat, einem polniſchen Landsmanne aus Galizien 
gegenüber ausrief: „Jetzt würden wir ſelbſt die preußiſche Herrſchaft 
vorziehen; denn diesfalls würde die Handhabung des Unterrichtes und 


der Juſtiz in uns, wenn auch nicht den Polen, ſo doch den Menſchen 


ſchonen!“ 

4 Bekanntlich weilte Kaiſer Alexander III. einige Monate vor ſeinem 
Tode auf Schloß Spala. In ſeiner Geſellſchaft befand ſich Marquis 
Sigmund Wielopolski, der Sohn des berühmten Staatsmannes. In Spala 
war Alexander III. noch ſo rüſtig, daß er öfter auf die Jagd ging und 
auch weite Fußpartien machte. Der Zufall fügte es, daß einſt der Zar 
bei der Rückkehr von der Jagd nur vom Marquis Wielopolski begleitet 


f 
— 69 — A 


daran denken würden, mit dem Feuer ſpielen zu wollen. Die bekannten 
Erfahrungen, ſowie das Beiſpiel und die Erfolge Galiziens ſeit faſt 
dreißig Jahren find nicht ohne nachhaltigſten Eindruck geblieben. Ruſſiſch⸗ 
Polen rechnet nicht mehr auf die Hilfe des Auslandes und wäre bereit, 
einen modus vivendi mit Rußland anzunehmen. 

Angeſichts der Schranken unſerer Arbeit wollen wir nicht der 
Leidensſtationen gedenken, welche die Polen in Rußland ſeit dem Jahre 
1863 durchmachen. Selbſt anerkannt konſervative Männer haben das 
Regime Gurko's als das härteſte bezeichnet, welches die Polen ſeit dem 
Verluſte der Unabhängkeit je erduldet haben. Nach dem Tode Alexander's III. 
verglichen die konſervativen Preßorgane in Galizien dieſes Regime mit 
dem Verfahren Diokletian's gegen die Chriſten. Und nichtsdeſtoweniger 
hat die Bewohnerſchaft von Warſchau eine impoſante Deputation zur 
Leichenfeier des heimgegangenen Zaren entſendet. Wer wird es fortan 
noch wagen, zu behaupten, daß die Polen in Rußland, geſtählt durch 
das Wetter der Leiden und Erfahrungen, „nichts gelernt und nichts 
vergeſſen haben?“ Ein ſolcher Schritt wäre in früherer Zeit unter 
ähnlichen Verhältniſſen ein Ding der Unmöglichkeit geweſen. Die Ent- 
ſendung jener Deputation, der Gurko das harte Wort entgegenſchleuderte, 
er wiſſe nicht, wozu ſie ſich nach Petersburg begebe, man werde den 
Herren doch nicht glauben, daß ſie es ehrlich meinen, hat dennoch in 
allen dortigen Kreiſen einen tiefen Eindruck hervorgerufen. Und als kurz 
nach dem Regierungsantritte Nikolaus’ II. Gurko aus Geſundheitsrück⸗ 
ſichten ſich zurückziehen mußte, und als die Kunde von der bevorſtehenden 
Ernennung des ruſſiſchen Botſchafters in Berlin Grafen Schuwalow 
zum Generalgouverneur in Warſchau ſich verbreitete und in die düſtere 
Nacht des nationalen Lebens der Polen ein Hoffnungsſtrahl fiel, was 
Wunder, daß die Fibern des nationalen Organismus zu vibriren begannen 
und daß Warſchau den Geburtstag des Zaren zum Anlaſſe nahm, um 
die Beſeitigung des beſtgehaßten Gurko mit einer allgemeinen, diesmal 
nicht anbefohlenen Illumination zu feiern. 

Wohl wurde die Bedeutung der Berufung Schuwalow's zum 
Nachfolger Gurko's überall ſtark überſchätzt. Allein auch bei dieſem 
Anlaſſe, als die Polen glaubten, nun ſei eine neue Aera für ſie im 
Anzuge, hat es ſich gezeigt, daß die traurige Vergangenheit an ihnen 
nicht ſpurlos vorübergegangen ſei, und es iſt bezeichnend, daß die maß⸗ 
gebenden Männer in Ruſſiſch-Polen in jenem Momente ſich alle erdenk⸗ 
liche Mühe gaben, der polniſchen Preſſe in den anderen Theilen Polens 


die größte Mäßigung aufzuerlegen, um ja nicht den etwa beginnenden 
Heilungsprozeß zu ſtören. ; 

Es war allerdings eine Täuſchung, anzunehmen, daß Graf 
Schuwalow von vornherein dazu auserſehen geweſen ſei, in Ruſſiſch⸗Polen 
eine Art Politik à la Wielopolski zu inauguriren. Thatſache iſt vielmehr, 
daß Schuwalow noch bei Lebzeiten des verſtorbenen Zaren, aus Gründen, 
die nicht hieher gehören, des diplomatiſchen Dienſtes ſatt war und ſich 
um den in Folge der Kränklichkeit Gurko's vorausſichtlich frei werden⸗ 
den Poſten in Warſchau beworben hatte, und daß ihm derſelbe ſchon 
ſeit Langem verſprochen war. Trotzdem läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, 
daß, obſchon unter dem neuen Kurſe, von einigen allerdings nicht 
unwichtigen Perſonalveränderungen abgeſehen, im Weſentlichen kein Syſtem⸗ 
wechſel eingetreten iſt, dennoch eine erhebliche Kalmirung der Gemüther 
platzgegriffen hat. Es herrſcht — was in Ruſiſch-Polen ſchon als nicht 
zu unterſchätzender Vortheil gilt — das wohlthuende Gefühl, daß man 
unter dem Regime eines ſo klugen und humanen Mannes vor dem 
Aeußerſten, vor brutalen perſönlichen Mißbräuchen und Chikanen doch 
einigermaßen geſchützt ſei und daß die Repreſſion nunmehr, ſoferne man 
fich dieſes Ausdruckes bedienen darf, wenigſtens einen europäiſchen 
Charakter tragen werde. Daß Schuwalow in ſeinem adminiſtrativen 
Walten den Diplomaten nicht vergeſſen hat, beweiſt nicht nur die An- 
knüpfung ſozialer Beziehungen mit gewiſſen Geſellſchaftsklaſſen der pol 
niſchen Bevölkerung, ſondern auch jo manches Detail, welches über das 
neue Regime verlautet. Hier nur ein Beiſpiel. Bekanntlich wurde vor 
Kurzem zur allgemeinen Ueberraſchung die berühmte polniſche Schauſpielerin 
Helene Modrzejewska, wie es heißt, wegen einer auf dem Frauenkongreſſe 
in Chicago gehaltenen Rede Knall und Fall aus Warſchau ausgewieſen. 
Als man darüber den Grafen Schuwalow interpellirte, gab er zur 
Antwort: er habe gewußt, daß Studentendemonſtrationen zu Gunſten 
der Künſtlerin geplant geweſen ſeien. Nun ſei es doch geſcheidter, daß 
die Dame Warſchau ohne Gefährdung ihrer Perſon verlaſſen mußte, als 
daß ſo viele junge Leute nach Sibirien hätten wandern müſſen. Gegen 
die frühere Praxis muß man dieſes Vorgehen immerhin als eine gewiſſe 
Milde bezeichnen. 

Daß Schuwalow, wie es auf dem eigenartigen Terrain angezeigt 
iſt, nur vorſichtig und allmälig eine Beſſerung der Verhältniſſe anzu⸗ 
ſtreben ſcheint, dafür ſpricht auch der Umſtand, daß er von vornherein 
entſchloſſen war, aus eigener Anſchauung erſt nach längerer Amtirung 
fich ein genaues Bild der Sachlage und Verhältniſſe in Ruſſiſch⸗Polen 
zu verſchaffen, um erſt dann mit den ihm geeignet erſcheinenden Vor⸗ 
ſchlägen in Petersburg hervorzutreten. 11805 

Und ſo ſind wir am Schluſſe dieſer Arbeit unwillkürlich wieder 
auf jenem Boden angelangt, auf welchem die Kataſtrophe vom Jahre 1863 
ſich vollzogen hat. In Ruſſiſch⸗Polen treten die regenerirenden Folgen 
der Ereigniſſe dieſes Jahres am ſpäteſten in die Erſcheinung, jene 
regenerirenden Folgen, welche für die Polen in Oeſterreich ſo ſchöne 
Früchte gezeitigt haben. ; 
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